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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdaélv(ovou v pravnej veci Zalobcu Wustenrot
poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave 26, Karadzi¢ova 17, ICO: 31383408, proti zalovanému V. Y., G..
XXX XXXX, K. M., C. XXXXX/XX, v konani o zaplatenie 340,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 340,64 eur spolu s 8,5%-nym Grokom z omeskania roéne za
obdobie od 28.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu
islo XXXXXXXXXX/XXXX O. Z.: XXXXXXXXXX.

Vo zvysku uplatneného naroku na uroky z omes8kania sa Zaloba zamieta.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 22,80 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na u€et Zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX O. Z.: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 4.3.2011 sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 340,64 eur spolu s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 15.4.2008 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Istinu pozadoval priznat titulom nahrady poistného pinenia. Zalovany mal totiz
so Zalobkynou od 3.1.2007 uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla typu U. N..C.. M.-XXXBK. Dfia 22.8.2007 doslo vo
Vrutkach k poistnej udalosti, ked Zalovany so svojim motorovym vozidlom, vy$Sie uvedenym, nedodrzal
bezpelnu vzdialenost za pred nim iducim motorovym vozidlom, nestihol zabrzdit’ a narazil do stojaceho
motorového vozidla typu R. N..C.. P. XXXAM, patriaceho poskodenému B. E.. V &ase, ked doslo k
poistnej udalosti bol v8ak Zalovany v omeskani s platenim poistného, splatného ku dnu 3.4.2007 a ku
dfiu 3.7.2007 a toto dIzné poistné neuhradil ani ku diiu podania Zaloby na std. Zalobca poukézal potom
na ustanovenie § 12 ods.1 pism.e/ Zak.¢.381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého mé poistovatel proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody, spésobene;j
prevadzkou motorového vozidla ak v Case, ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim
poistného. KedZe Zalobkyna za Zalovaného vyplatila poSkodenému B. E. sumu 10262,-Sk titulom
poistného plnenia, domahala sa nahrady tejto sumy voc&i Zalovanému z dévodov vy&Sie uvedenych.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8Ro/61/2011 zo dfia 9.8.2011, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu vSak podal odpor Zalovany, kde
poukazal, ze Zalobca uplatnil narok po uplynuti premi€acej doby a z toho dévodu je jeho narok
premicany.

Na takomto konstatovany Zalovany v celom obdobi v priebehu sporu zotrval.



Zalobca sa potom k odporu vyjadril vo svojom podani zo dfia 12.1.2012, na std do$lom 19.12.2012, kde
uviedol, Ze zalobca podal navrh na zacatie konania telefaxom podfa § 42 ods.1 O.s.p. dnha 28.2.2011
0 18,14 hod. a faxové podanie v lehote do troch dni doplnil originalom. Zalobu teda podal véas dfia
28.2.2011. Podla § 12 ods.4 Zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pravo poistovatelfa na nahradu poistného plnenia,
alebo jeho €asti podfla ods.1 alebo 2. sa preml¢&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.
Zaroven poukazal, Ze trojro€na lehota pre premlCanie naroku zacina plynut az vyplatou poistného
plnenia. Teda aj ked Zalobkyna odoslala poistné plnenie poSkodenému B. E. poStou dha 28.12.2008
je zrejmé, Ze k vyplate poistného plnenia poSkodenému doSlo az neskér a z toho dévodu Zalobkyna
povazovala svoj narok za uplatneny véas.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom vyhlasenym 31.10.2012 Zalobu Zalobcu zamietol s
poukazom na ustanovenie § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe narok Zalobcu povazoval za
premi¢any. S nazorom sudu sa v3ak nestotoznil Zalobca, ktory voci rozsudku sudu podal odvolanie a
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp.zn. 6Co/142/2013 zo dfia 20.6.2013 rozsudok
Okresného sudu Martin zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vo svojom uzneseni odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze mal preukazané, ze zalobca podal navrh
na zaCatie konania telefaxom, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu 28.2.2011. Original navrhu na zacatie
konania bol zalobcom odovzdany na poStovu prepravu 2.3.2011, o ¢om svedcCi obalka na €l. 17 spisu,
to znamena v lehote, uvedenej v ustanoveni § 42 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 57 ods.3 O.s.p..
Nakolko Zalobca faxové podanie doplnil v lehote podla vyssie oznacenych ustanoveni O.s.p., procesné i
hmotnopravne ucinky jeho navrhu na zacatie konania podaného telefaxom boli zachované, o znamena,
ze k preruseniu preml¢acej doby doslo uz diiom 28.2.2011 a nie az 4.3.2011, ako to uviedol okresny sud
v odoévodneni rozsudku. Pokial teda Okresny sud pri prejednani predmetnej veci vychadzal z nazoru, ze
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude az 4.3.2011, odvolaci sud nepovazoval tento nazor za spravny.

Preto okresny sud v dalSom konani opatovne preskumal v€asnost naroku uplatneného Zalobcom a
bude sa zaoberat' aj vznesenou namietkou premli€ania z pohladu ustanoveni § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a § 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uznesenie odvolacieho sudu, Okresny sud Martin vec opatovne prejednal na pojednavani
diia 18.10.2013, pricom prihliadal aj na dokazovanie, vykonané sudom pred vyhlasenim prvého
rozsudku v konani.

Zalovany sa pojednavania diia 18.10.2013 nezugastnil, ospravedinil sa pre zly zdravotny stav, avéak o
odrocenie pojednavania nepoziadal, naopak suhlasil s tym, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.

Sud preto opatovne precital vSetky listiny, Zalobcom pripojené do sudneho spisu a takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany so zalobcom dfia 3.1.2007 uzavrel poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré sa viazalo k poisteniu
motorového vozidla U. Q. C. N..C.. M. XXX K. striebornej metalizy, roku vyroby 1998. Podla poistnej
zmluvy bolo poistné dohodnuté na sumu 8000,-Sk a platilo sa ro€ne so StvrtroCnymi splatkami, pri¢om
prva splatka bola zro&na v den zadiatku poistenia, to znamena 3.1.2007. Vy3ka Stvrtrocnych splatok
bola 2000,-Sk.

V konani nebol produkovany dékaz, preukazujuci, Ze by bol zalovany splatku, zro¢nu k 3.4.2007 a k
3.7.2007 uhradil. V zmysle poistnej zmluvy totiz Stvrtro¢né poistné bolo nutné platit vzdy k 3.1., 3.4.,
3.7., a 3.10. kalendarneho roka.



Podla oznamenia o poistnej udalosti, ktoré urobil Zalovany v poistovni 7.8.2007, 4.8.2007 doslo k
dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany a pri ktorej poskodil motorové vozidlo poskodeného B. E., K. P,,
F.. . XXXX/XX, R. X., N..C.. P. XXX Q. a to tym, Ze odlomil svojim motorovym vozidlom &ast naraznika
motorového vozidla B. E. a to v lavej zadnej Casti. Svoje zavinenie na predmetnej dopravnej nehode
Zalovany nespochybnil a je zrejmé aj z nim spisaného ozndmenia o poistnej udalosti (€l. 5). Je nesporné,
Ze poistovina Zalovaného, teda Zalobca poSkodenému B. E. poskytla poistné pInenie vo vySke skuto¢nej
Skody, ktora vznikla nakladmi na opravu poSkodeného motorového vozidla vo vySke 14.661,-Sk, o ¢om
sved&i jednak oznamenie poSkodenému B. E. listom Zalobcu zo dfia 22.2.2008 (&I.6), ale aj poukaz na
poistné plnenie (€l.8). Napriek tomu, Ze v oznameni poskodeného poistnej udalosti zo dfia 8.2.2008
je uvedeny ako datum poistnej udalosti a dopravnej nehody def 22.8.2007 (poistovia toto oznamenie
prijala 18.2.2008 - €l. 4), z oznamenia o poistnej udalosti, ktoré podal Zalovany a ktoré poistovia prijala
7.8.2007 je nesporné, ze k poistnej udalosti doSlo 4.8.2007, inak by poistoviia uz 7.8.2007 nemohla
prijat oznamenie o poistnej udalosti od Zzalovaného. Poistné plnenie, ur€ené poskodenému vo vyske
14.661,-Sk poistovia poukazala prostrednictvom posty 28.2.2008 (&l. 8).

V konani nebol s urCitostou produkovany dékaz, kedy poSkodeny B. E. toto poistné pInenie prijal, resp.,
kedy mu ho PoSta v Ruzomberku vyplatila.

Listom zo diia 11.3.2008 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vo&i nemu uplatiiuje postih titulom poistne;j
udalosti zo dfia 4.8.2007. Zalovany tymto listom bol informovany o tom, Ze poistoviia z titulu poistenia
zodpovednosti za 8kodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatila poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 14661,-Sk.

Poistovna proti Zalovanému neuplatnila narok na nahradu celého poistného plnenia, teda sumy 14661,-
Sk, ale od Zalovaného pozadovala len ¢ast a to vo vyske 10.262,-Sk, Cize 340,64 eur. SuCasne
Zalovaného vyzvala, aby tuto sumu do 15 dni od dorucenia vyzvy zaplatil na ucet vo vyzve uvedeny.

V konani nebol produkovany dékaz, kedy sa tato vyzva, podla ktorej mal zalovany plinit poistovni dostala
do poznavacej sféry zalovaného, teda, kedy mu bola doruc¢ena.

Dal$ou vyzvou zo diia 15.4.2008 (&l.12) poistoviia opatovne urgovala zaplatenie sumy 10.262,-Sk. Sud
poznamendva, Ze obidve tieto vyzvy boli doru¢ované na adresu Zalovaného v Martine, M.Halfamovej 3,
pricom z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze po dopravnej nehode sa s nejakym €asovym odstupom
odstahoval na adresu, ktora je uvedend v zahlavi tohto rozsudku a preto nevedel sa vébec vyjadrit’ k
tomu, & mu spominané vyzvy poistovne boli doru¢ené.

Sud preto za prvu preukazatelne doru€enu vyzvu na zaplatenie poistného plnenia Zalovanym povazoval
az zalobu, ktora bola Zalovanému doru€ena spolu s platobnym rozkazom dfia 12.12.2011. Patnastdriova
lehota na plnenie uréend platobnym rozkazom potom Zalovanému uplynula 27.12.2011 a dfiom
28.12.2011 sa zalovany dostal s uhradou predmetnej nahrady poistného plnenia do omeskania.

Vzhladom na konétatovanie Krajského stdu v Ziline vo vy$$ie citovanom uzneseni sud neprihliadal na
namietku premi€ania vznesenu zalovanym, nakolko vzhladom na argumenty krajského sudu, ktoré si
sud osvojil dospel k presvedCeniu, ze narok zalobcu premi€any nebol a to vzhladom na skuto€nost,
Ze telefaxom podana zaloba na sud doSla 28.2.2011, teda presne tri roky po odoslani poistného
plnenia prostrednictvom posty poSkodenému E.i a original tejto Zaloby Zalobca v trojdiovej lehote,
vyzadovanej ustanovenim § 42 ods.1 O.s.p., odoslal stidu po$tou, kde original dosiel 4.3.2011. Zalobcovi
sa preto zachovali U¢inky spojené s podanim zaloby telefaxom dha 28.2.2011, preto zZaloba nebola
podana po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby, stanovenej ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika
(z&k.€.40/1964 Zb.) a narok zalobcu bolo mozné Zalobcovi priznat.

Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zak.€.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



Nepochybne bolo preukazané, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti, to znamena dopravnej nehody zo dha
4.8.2007, ktoru zavinil Zalovany, bol Zalovany poisteny na zaklade vy3Sie spominanej poistnej zmluvy
u Zalobcu.

V konani nebol produkovany dékaz, Ze by toto poistenie Zalovaného zaniklo pred 4.8.2007 a nepochybne
bolo preukédzané, Zze ku tomuto dfiu Zalovany dlhoval poistovni, vog€i ktorej bol titulom poistnej zmluvy
vo vztahu poistnika, splatky poistného zroéné k 3.4.2007 a aj k 3.7.2007 za prvy rok poistného vztahu.
Nepochybne bolo preukazané, Ze za Zalovaného poistoviia poSkodenému nahradila Skodu, to znamena
poskytla poistné plnenie.

Podla § 12 ods.1 pism.f/ Zak.¢.381/2001 Z.z., vo vtedy platnom zneni ( v zneni platnom ku dfiu vzniku
poistnej udalosti) poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia, alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ak v Case, ked
nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

Tato skuto€nost, predpokladana zakonom bola u Zalovaného preukazana. Preto, pokial poistovia proti
Zalovanému uplatnila narok na nahradu €asti poskytnutého poistného plnenia v pdvodnej vySke 10.262,-
Sk, Cize 340,64 eur, sud musel takémuto navrhu vyhoviet. Preto sud zalobcovi priznal istinu, ktoru
pozadoval , avSak korigoval narok Zalobcu pokial ide o uroky z ome$kania.

Ako bolo kon&tatované vy$Sie, Zalobca nepreukazal, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s uhradou
pozadovanej nahrady poistného plnenia, pretoze Zalobca neprodukoval d6kaz, kedy Zalovanému dorugil
vySSie spominané dve vyzvy na nahradu poistného plnenia. Ako sud konstatoval za prvid vyzvu potom
sud povazoval az zalobu, doru€enu Zalovanému spolu s platobnym rozkazom a preto prvym drfiom
omeskania Zalovaného bol az 28.12.2011. Len od tohto dfia sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na 8,5% urok z omeskania ro¢ne tak, ako ho Zalobca poZadoval, pretoze takto pozadovany urok
bol v sulade s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfu
vzniku omeskania Zalovaného, teda k 28.12.2011 v zmysle ktorého je vysSka uroku z ome8kania 0 osem
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diu
omeskania s plnenim pefazného dlhu. K 28.12.2011 bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky 1% a preto 8,5% urok z ome8kania zodpoveda vyssie citovanému pravnemu predpisu.
(Sud nemohol priznat vy3Si urok, ako poZadoval Zalobca, lebo bol jeho ndvrhom viazany).

Vo zvySku uplatneného naroku na uroky z omeSkania potom sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca nebol v konani plne UspeSny (sud narok na uroky z omeskania
nepriznal tak, ako ho Zalobca pozadoval), preto sud nahradu trov konania pomerne kratil. Zalobca
pévodne pozadoval priznat 8,5% urok z omeskania od 15.4.2008 a spolu s istinou 340,64 eur, ¢o
znamena, Ze ku dnu vyhlasenia rozsudku uplatfioval narok na istinu a uroky v celkovej vyske 501,24€
sud mu vS8ak ku dnu vyhlasenia rozsudku priznal narok na istinu 340,64 eur, ale urok vyc¢isleny od
28.12.2011 ku diu rozhodnutia sidu predstavoval len sumu 52,54€, ¢o predstavuje 78,5% z celkovo
uplatneného naroku. Neuspech zalobcu potom predstavoval 21,5% z celkovo uplatneného naroku.
Rozdiel medzi uspechom a neuspechom predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 57% pdvodne
uplatneného naroku. K trovdm Zalobcu potom patri zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo
vyske 20,-€ a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. Spolu trovy zalobcu predstavuju sumu
40,-€ a 57 % tejto sumy, €o zodpoveda Cistému uspechu Zalobcu v konani, predstavuje sumu 22,8€.
Len v takejto vySke sud podla § 142 ods.2 O.s.p. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



