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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Exekutorsky urad Snina, JUDr. Jan Ferko, sudny exekutor,
Partizanska 1057/21, Snina, proti Zalovanému JUDr. A. N., bytom R. XXX/X, C. H. L., o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C 251/2008
- 391 zo dra 26.04.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost' Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 3C 251/2008 - 370 zo
dna 30.04.2012.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca podal ziadost o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30.04.2012 €. k. 3C 251/2008 - 370 z dévodu,
ze predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené dna 10.05.2012, avSak chybou pracovnicky exekutorského
Uradu sa stalo, ze tato vyznacila peciatku s driom 11.05.2012. Tuto chybu Zzalobca nemohol zistit,
nakolko v tom obdobi bol chory. Tak sa stalo, ze odvolanie bolo podané deri po lehote. Spolu so
ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty Zalobca predlozil aj pisomné odbévodnenie odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3C 251/2008 zo dha 30.04.2012.

Nasledne sud citoval ust. § 48 ods. 1, ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) a uviedol, Ze zo samotnej ziadosti Zalobcu o odpustenie
zmeskania lehoty vyplyva, Ze uznesenie mu bolo doruéené difia 10.05.2012. Predmetné uznesenie
prevzala zamestnankyna exekutorského uradu, ktora bola poverena v ten den prevziat postu. To, Ze
zamestnankyfia urobila chybu a vyznadila prevzatie posty az dna 11.05.2012 nembzZe byt dévodom
na odpustenie zmeskania lehoty. Takisto neméze byt dévodom ani choroba sudneho exekutora a jeho
nemoznost dostavit' sa na exekutorsky urad. NavySe sudny exekutor ni¢im nepreukazal svoju chorobu,
¢o vSak na veci ni¢ nemeni, lebo uznesenie bolo doru¢ené zakonnym spdsobom. Odvolanie bolo podané
po lehote a z tohto dévodu ho odvolaci sud uznesenim zo dfia 19.12.2012 odmietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze je schizofréniou
sudu, ak odpustenie zmeskania lehoty neuzna dovodiac, Ze choroba sudneho exekutora, ak by bola
aj hodnoverne preukazana, nie je dévodom pre odpustenie zmesSkania lehoty. Okamzite, ked sa
dozvedel o omyle splnomocnenca vyuzil ust. § 58 O.s.p. a jeho pochybenie opravil. Zdéraznil, Ze ani
pri vynaloZeni najvyssieho Usilia nemohol tomuto postupu zabranit. Uviedol, Ze tento gramaticky vyklad



je v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Pokial ide o ,kladenku® (potvrdenie o doCasnej pracovne;j
neschopnosti - pozn. odvolacieho sudu), je nepripustné, aby sud argumentoval, Zze len v pripade, ak lekar
potvrdi praceneschopnost, ide o taky doklad, ktory je relevantny, pretoZe sud by chcel rozhodovat o
skutonostiach, ktoré nemoze aplikovat’ len on jediny ako monopol. Vyjadril sa vo veci samej, ktora bola
predmetom konania (ochrana osobnosti), pri€om uviedol, Ze sud do dne$ného diia nevyargumentoval
otazku vysSej kritiky. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie ako nepreskumatelné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1 O.
S. p.), vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 48 ods. 7 O.s.p., pisomnosti uréené sudnemu exekutorovi sa mézu dorucit’ aj exekutorskému
koncipientovi, alebo aj inému zamestnancovi exekutora, ktory preukaze, Ze je povereny prijimanim
zasielok.

Podla § 58 O.s.p., sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju U€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vylu€eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich
dni po odpadnuti prekézky a treba s nim spajit i zmeskany ukon.

Z obsahu spisu i napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvého stupfa rozhodol spravne, ak navrh
zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty zamietol. Obc&iansky sudny poriadok pripusta odpustenie
zmeskania lehoty, avSak len z ospravedinitefného dévodu.

Ospravedinitelné dévody zmeSkania mdzu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda, Uraz, zavazné
rodinné komplikacie, alebo nahle ochorenie, vZzdy v8ak pod podmienkou, Ze ich ddsledkom bolo
vylu€enie moznosti urobit' Ukon. Urcita skutkova okolnost mbéze byt ospravedinitelnym dévodom v
zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. len vtedy, pokial medzi fiou a zmeskanim lehoty je pri¢inna suvislost. Na
jej preukazanie treba doloZit, Ze k zmeskaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt tejto
prekazky, nedoSlo by k zmeskaniu lehoty. Ospravedinitefnost’ dévodu zmeskania sa vzdy posudzuje
podla okolnosti konkrétneho pripadu. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 5. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo
155/2010)

Sam zalobca v podanom odvolani potvrdil, Ze k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania doslo chybou
jeho zamestnankyne, ked na doru€enom uzneseni vyznacila neskorSi defi doru€enia. Takyto omyl
zamestnanca opravneného prijimat zasielky v mene Zalobcu nemoZzno v Ziadnom pripade povaZovat
za ospravedInitelny dévod na odpustenie zme&kania lehoty. Z vysSie citovaného uznesenia Najvy3Sieho
sudu SR vyplyva, Ze medzi skutkovou okolnostou, ktora spdsobila zmesSkanie lehoty (v danom pripade
vyznacenie neskorsieho datumu dorucenia pisomnosti omylom zamestnanca) a zmeskanim lehoty musi
byt pri€inna suvislost (kauzalny nexus). To znamena, zZe len tato okolnost spdsobila a tiez zabranila
ucastnikovi zmeskanie lehoty na vykonanie Uukonu. Zaroveh sa vyZaduje, aby tato skutkova okolnost
vylu€ovala mozZnost vykonat ukon v€as. Vyznacéenie neskorSieho datumu doru€enia uznesenia vsak nie
je takou okolnostou, ktora by Zalobcovi branila podat’ odvolanie v&as.

Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze odvolanie proti
uzneseniu €. k. 3C 251/2012 - 370 zo dna 30.04.2012 bolo vypracované a podpisané Zalobcom uz dha
25.05.2012 (€l. 376). Na postovu prepravu bolo podané dria 28.05.2012. V pripade, ak by Zalobca podal
odvolanie v podatelni sudu osobne, resp. ak by ho podal na postovu prepravu, alebo zaslal faxom (a
v zakonnej lehote doplnil predloZzenim jeho originalu) uz dra 25.05.2012, lehota na podanie odvolania
by bola zachovana. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze vyznaCenie neskorSieho dfia dorucenia
pisomnosti o jeden defl, mu zabréanilo (znemoznilo) podat odvolanie véas. Zalobca vypracoval odvolanie
v zakonnej lehote a rovnako v zakonnej lehote ho mohol aj podat, ¢o vSak neurobil.



Skuto¢nost, Ze Zalobca bol v ase doru€ovania praceneschopny (€o v8ak sudu nepreukazal) je v danej
veci pravne irelevantné, pretoze k doru€eniu uznesenia doslo zakonnym spdsobom, ked pisomnost
prevzala osoba opravnena prijimat zasielky, ¢o Zalobca Ziadnym spésobom nespochybrioval.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako
spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



