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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, StefanoviGova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441 proti odporkyni: Y. FA., A.. XX.X.XXXX, S. W. W. XX, O., zasttipena opatrovnikom p.
T. T., F. Okresného X. O. G. o zaplatenie 103,89 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 103,89 EUR s 8,5%-
nym rocnym urokom z omesSkania od 28.6.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 16,50 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 28.6.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu nahrady poistného plnenia v celkovej vysSke 103,89 EUR s prisl.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poSkodenym p. O.
z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.1.2011, bolo poSkodenej poskytnuté plnenie vo vyske
1.038,97 EUR z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV: O. XXXAA. Navrhovatel si vog&i odporkyni uplatnil narok na
nahradu poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 381/2001 Z.z. z dévodu, ze v
Case, ked nastala poistna udalost, odporkyria bola v omeSkani s platenim poistného. Navrhovatel si na
zaklade vysSie uvedeného uplatnil voéi odporkyni nahradu poistného plnenia vo vySke 103,89 EUR,
¢o je 10% z poskytnutého plnenia. Pretoze odporkyra nahradu poistného plnenia odporcovi neuhradila
ani na jeho vyzvu, preto ziadal, aby sud zaviazal odporkyrfu k zaplateniu celkovej sumy 103,89 EUR
spolu so zakonnym 8,5%-nym roénym urokom z omeskania odo diha doruéenia zalobného navrhu sudu
az do zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 16,50 EUR za zaplatenie
sudneho poplatku za navrh.

Odporkyna sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava. Z hlasenia Mestskej policie v KoSiciach vyplyva,
Ze odporkyfia sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava minimalne 6 rokov. Setrenim sa ina adresa,
na ktorej by sa odporkyna zdrziavala nezistila, preto jej sud uznesenim ¢.k. 12C/210/2013-27 zo dna
17.10.2013 ustanovil za opatrovnika p. T. T., F. Okresného X. O. G.. Opatrovnik na pojednavani dfa
18.10.2013 uviedol, Ze odporkynu nepozna. Navrhol, aby sud po vykonani dokazovania rozhodol v
zmysle zakona.

Navrhovatel ako listinné dékazy do spisu doloZil oznamenie odporkyne o Skodovej udalosti z0 dna
18.1.2011, z ktorého vyplyva, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak, Ze vodicka motorového vozidla Skoda
Felicia, ECV: O., p. X. D. pri cuvani poSkodila motorové vozidlo G.. U. O., Ford Focus, ECV: O..



Drzitelom motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: O. a zaroven aj poistenym je odporkyria. K tomu
navrhovatel pripojil aj uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnila p. U. O. a pripojena bola
aj fotokopia spisu poistnej udalosti spracovaného dna 15.5.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
mala s odporkyrfiou uzatvorenu Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zacgiatkom poistenia 31.12.2007.
Poistné bolo zaplatené do 31.12.2010. Poistna udalost’ sa stala dfia 18.1.2011, v ten isty def bola aj
hlasena. Poistné plnenie bolo vyplatené v celkovej sume 1.075,87 EUR, z toho 36,90 EUR spoloénosti
X., s.r.0. a suma 1.038,97 EUR spolo¢nosti S. X., s.r.o. K tomu navrhovatel predloZil aj oznamenie o
poistnom plneni zo dia 17.5.2011, ktorym navrhovatel oznamil poSkodenej G.. U. O., Ze poistné plnenie
bolo poukdzané v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov na
ucet spolo¢nosti S. X., s.r.o. vo vyske 1.038,97 EUR.

Navrhovatel dolozil do spisu aj vyzvu adresovanu odporkyni na zaplatenie nahrady poistného pinenia
alebo jeho Casti, ktoré za fu vyplatil poistovatel poskodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, a to vo vyske 103,89 EUR do 15 dni odo dha dorucenia vyzvy. Zaroveri do spisu
predlozil aj urgenciu uvedenej vyzvy, ktord dna 19.1.2012 adresoval odporkyni, pri€om odporkyna si
uvedenu urgenciu prevzala dia 8.2.2012, o ¢om navrhovatel predlozil fotokdpiu listovej doru€enky.
Dalej navrhovatel do spisu predlozil vypis inkasného Gétu poistnej zmluvy uzatvorenej s odporkyriou
za obdobie od 31.12.2007 do 16.5.2013, z ktorého je zrejmé, Ze odporkyna mala platit povinné
zmluvné poistenie vo vyske 95,37 EUR ro¢ne. Naposledy bolo poistné uhradené za poistné obdobie od
31.12.2009 do 30.12.2010. Za obdobie od 31.12.2010 do 30.12.2011 zaplatené nebolo.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni noviel o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

Navrhovatel mal s odporkyfiou uzatvorenld Poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX so zaliatkom
poistenia od 31.12.2007. Poistené bolo osobné motorové vozidlo odporkyne Skoda Felicia, ECV: O..
Odporkyrnia mala platit ro¢né poistné vo vyske 95,37 EUR. Toto mala zaplatené naposledy za poistné
obdobie od 31.12.2009 do 30.12.2010. Za obdobie od 31.12.2010 do 30.12.2011 zaplatené nemala.
Dra 18.1.2011 doslo ku poistnej udalosti, kedy bola spdsobena Skoda osobnym motorovym vozidlom
odporkyne na osobnom motorovom vozidle G.. U. O.. Navrhovatel z poistnej udalosti vyplatil za opravu
motorového vozidla G.. U. O. spolo¢nosti S. X, s.r.o. sumu 1.038,97 EUR dria 18.5.2011. Navrhovatel
si vyzvou zo diia 25.5.2011 a naslednou urgenciou zo dfia 19.1.2012 uplatnil vo&i odporkyni narok na
nahradu Casti poistného plnenia z dévodu, Ze v ¢ase poistnej udalosti bola odporkyfia v omeskani s
platenim poistného. Navrhovatel si uplatnil 10%-ny regresny postih z vyplateného poistného pinenia,
t.j. zo sumy 1.038,97 EUR, Co predstavuje 103,89 EUR. PretoZe odporkyfia uvedenu regresnu nahradu
navrhovatelovi neuhradila ani po vyzve a urgencii, ktoru prevzala drfa 8.2.2012, sud ju zaviazal k
zaplateniu ndhrady Casti poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ui€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel vyzval odporkyiu na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti vyzvou zo dha
25.5.2011, resp. nasledne urgenciou zo dria 19.1.2012. Odporkyna urgenciu prevzala dfia 8.2.2012, ¢o



potvrdila vlastnoruénym podpisom na listovej doru¢enke. Navrhovatel Ziadal priznat’ urok z omeskania
odo dfia doru€enia Zalobného navrhu na sud. Sudu bol navrh dorueny dria 28.6.2013.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Vzhladom k tomu, Zze odporkyfia neuhradila ¢ast nahrady poistného plnenia po tom, ako bola na to
vyzvana, dostala sa do omeskania. Najneskor sa dostala do omeSkania diiom 9.2.2012, t.j. nasledujucim
dfiom, kedy prevzala urgenciu na zaplatenie uvedenej €asti nahrady poistného plnenia. Navrhovatel
vSak ziadal priznat Urok z omeSkania az odo dfia, kedy podal Zalobu na sud, preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou aj zakonny 8,5%-ny ro¢ny urok z omeskania od
28.6.2013 az do zaplatenia (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 8.5.2013 vo
vyske 0,50%).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe vo veci mal pIny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vySke 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



