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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni R., zastUpenej
opatrovni¢kou Z., pracovni¢kou Okresného sudu W., za ucasti vedlajSieho uUCastnika na strane
odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 355,49,- € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 265,05,- € s irokmi  z omeskania v
sume 9% roc¢ne zo sumy 36,79,- € od 19.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35,41,- €
od 19.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 76,67,- € od 19.04.2009 do zaplatenia
a vo vyske 9% ro€ne zo sumy 116,18,- € od 19.07.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 21,- € a trovy pravneho
zvastL'Jpenia v sume 40,28,- € na ucet jeho pravneho zastupcu SOUKENIK - STRPKA, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi nahradu trov konania voci vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nepri
znava.

odovodnenie:

Dra 12.03.2012 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporkyni domahal
zaplatenia sumy 355,49,- € s urokmi zomeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 90,44 ,- € od 11.04.2009
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 76,67,- € od 19.04.2009 do
zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 36,79,- € od 19.05.2009 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 35,41,- € od 19.06.2009 do zaplatenia, s urokmi
z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 116,18,- € od 19.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradenych sluzieb a poplatkov.V navrhu uviedol, Ze dfia 16.12.2011 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej
strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto
zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod referenénym €islom XXXXXXXXXX. Odporkynia



ako zaujemkyna uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom
odporkyni. Odporkyfia sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Jeho pravny predchodca vystavil odporkyni
faktaru €. 1703241110, splatnu dina 18.06.2009 na sumu 35,41,- €, fakturu &. 702115798 splatnu dna
18.05.2009 na sumu  36,79,- €, faktaru €. 7700987567 splatnu dria 18.04.2009 na sumu 76,67,- €,
fakturu €. 4704370881 splatnu dia 18.07.2009 na sumu 116,18,- € a fakturu €. 4900061860 splatnu dnia
10.04.2009 na sumu 90,44 ,- €, ktoré odporkyha neuhradila riadne a v&as. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 355,49,- €. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti
sa odporkyna dostala do omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka jeho
pravneho predchodcu z tychto faktar bola predmetom postupenia. Nakolko odporkyna faktury celkom
neuhradila, podal voéi nej navrh na sud.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Dnia 20.03.2013 dorucilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, ICO: 42 264 154 sudu pisomné podanie zo diia 11.03.2013, ktorym podlfa § 93 ods.
2 a 3 O.s.p. vstupilo do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne; vo vyjadreni k navrhu
navrhol posudenie spornej zmluvy o pripojeni z hladiska neprijatelnych podmienok, priom v suvislosti s
dojednanou zmluvnou pokutou v spornej zmluve o pripojeni mal za to, Ze ide o neprijatelni podmienku,
absolutne neplatné dojednanie pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, objektivne spdsobilé
poskodit spotrebitefa. Jej vySka je neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a zavaznosti
porusenia zmluvnej pokuty zo strany odporkyne. Navrh v Casti o zaplatenie sumy 116,18,- € navrhol
zamietnut; v zavere vyjadrenia uviedol, Ze si uplatiuje nahradu trov konania.

Uznesenim €. k. 6C/64/2013-48 zo dha 21.05.2013 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe Z.,
pracovnic¢ky Okresného sudu W. pretoze miesto jeho pobytu sa siudu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnicke konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 18.10.2013 (&. I. 70 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. 9901679833 zo diia 25.07.2008 (&. I. 4-5 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni®)
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom ako poskytovatefom na jednej strane a odporkyriou
ako zakazniCkou na strane druhej podfa § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluva uzavrel ako fyzicka osoba -
nepodnikatel; na zaklade zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporkyfiu dodavat telekomunikacné
sluzby Vysokorychlostny internet v programe 4G internet Turbo 2 s dobou viazanosti 18 mesiacov, tiez
v tejto zmluve o pripojeni sa odporkyfia zaviazala riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného
programu sluzieb v sume 19,71,- € mesacne, v zmluve o pripojeni dojednali, Ze akciova cena za
poskytovanie sluzby Vysokorychlostny internet alebo Vysokorychlostna internet Plus v programoch
4G Internet Turbo: Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 1 Plus, Turno 2 Plus ale Turbo 3 Plus sa



vztahuje na nového alebo existujuceho uc€astnika sluzby, ktory v ¢ase od 01.07.2008 do 31.07.2008
vratane poda navrh na uzavretie alebo zmenu zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Internet vo vy38ie uvedenych programoch a zaviaZe sa sluzby uzivat pocas
nasledujucich 18 mesiacov odo dia jej zriadenia, t. j. po&as doby viazanosti (bod 1. a) zmluvy), v pripade
poruSenia zmluvného zavazku doby viazanosti zo strany odporkyne dojednali povinnost odporkyne
uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 116,18,- € (bod 1 pism. b) zmluvy); neoddelitelnu sucast
zmluvy o pripojeni V3eobecné podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. pre poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej siete Internet (zavere€né ustanovenia zmluvy o pripojenti).

Z faktary ¢. 702115798 splatnej dia 18.05.2009 (&. I. 11 spisu) sud zistil, ze nou pravny predchodca
navrhovatela fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zu¢tovacom obdobi ,01.05.2009 -
31.05.2009" v sume 36,79,- €.

Z faktury €. 1703241110 splatnej dria 18.06.2009 (€. I. 12 spisu) sud zistil, Ze fou pravny predchodca
navrhovatela fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zu¢tovacom obdobi ,01.06.2009 -
30.06.2009" v sume 35,41,- €.

Z faktuary €. 7700987567 splatnej diha 18.04.2009 (&. I. 14 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zuétovacom obdobi ,01.04.2009 -
30.04.2009" v sume 76,67,- €.

Z faktury €. 4704370881 splatnej dna 18.07.2009 (€. I. 13 spisu) sud zistil, Zze nou pravny predchodca
navrhovatela fakturoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 116,18,- €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku vo€i odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom
podpisu zmluvy. Predmetna zmluva vcitane jej prilohy je ulozena na Okresnom sude Malacky pod Spr.
Rézne.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov st zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol G¢innost drfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli uc€innost dha
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon &. 610/2002 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatefa je v
prevaznej Casti dovodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel zmluvu o pripojeni zo dnia 25.07.2008, na
zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné S u&innostou od 01.11.2011 doSlo k
zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon &. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad
na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu za uginnosti
predchadzajucej pravnej Upravy (zakon &. 610/2003 Z. z.). Sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta
po 01.01.2008, preto sud na pravny vztah navrhovatela a odporkyne aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach u¢inné od 01.01.2008, sucasne tvrdené poruSenie
zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto
datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud
ako obdianskopravny vztah. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.
Sud mal preukazané, ze pohladavka z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty vzniknuta na
zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania su¢asne vyplyva, Ze odporkyfia vyuzivala sluzby pravneho
predchodcu navrhovatela, cenu poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od aprila 2009 do juna



2009 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni spolu v sume 148,87 €, ktoré odporkyna
riadne a v€as neuhradila. PoruSenim tejto povinnosti v dobe viazanosti vznikla odporkyni povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatefa aj zmluvnu pokutu v sume 116,18,- €, ktora ucastnici
dojednali v zmluve o pripojeni pre pripad jej porusenia. Sud podrobil dojednanie o zmluvnej pokute
kontrole z hladiska ochrany odporkyne ako spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna
pokuta nepredstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve. V zmluve o pripojeni
predstavovala dojednana vySka povinnej mesacnej ceny sluzieb sumu 19,71,- €. Pri dobe viazanosti
18 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit
za tieto sluzby najmenej sumu 354,78,- € (18 x 19,71,- €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v
sume 116,18,- €, Co predstavuje 32,74% z celkovej hodnoty ceny sluZieb v uvedenom obdobi viazanosti;
pokial ide o hodnotu zabezpelovanej povinnosti zmluvna pokuta v sume 116,18,- € zabezpelovala
zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 19,71,- €, teda 5,89 nasobok jeho hodnoty. Takato
vySka zmluvnej pokuty podla nazoru sudu nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti platenia ceny sluzieb riadne a v€as, ku ktorej sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.
Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 265,05,- € (148,87,- € + 116,18,-
€) ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby a zmluvna pokutu. Nakolko
odporkynia je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil jej sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i
uroky z omeskania v sume 9% ro¢ne zo sumy 36,79,- € od 19.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 35,41,- € od 19.06.2009 do zaplatenia a vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 76,67 ,- € od 19.04.2009
do zaplatenia a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 116,18,- € od 19.07.2009 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 19.05.2009, 19.06.2009 a 19.07.2009 predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne. Ku diiu 19.04.2009 zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1,25% ro¢ne (1,25% + 8% = 9,25%), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9,25% roéne. Uroky z omeskania prisudil sud
navrhovatelovi od uvedenych dni, ktoré predstavuju den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar
za sluzby kedy sa odporkyna dostala do omeSkania s ich uhradou. V prevysujucej €asti sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol z niZzSie uvedenych dévodov.

Sud zamietol navrh v Casti o zaplatenie sumy 90,44,- € spolu s uplatnenym prisluSsenstvom z tejto
sumy, pretoze navrhovatel nepreukazal, ze odporkyni telekomunikacné sluzby v tejto sume dodal a
odporkyfia mu ich cenu nezaplatila prave v uplatnenej sume, ked s ohfadom na uvedené nemohol sud
navrhovatelovi priznat ani urok z omeskania z tejto sumy.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyna rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal G€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci
bol pomerne uUspesnejSi odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 355,49,- €. Navrhovatel bola uspesny v €asti o zaplatenie sumy 265,05,- €, t. j. 74,55%,
v Casti o zaplatenie sumy 90,44,- € bola UspesSna odporkyfia, t. j. 25,45% (neuspech navrhovatela je
uspechom odporkyne), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 49,10% (74,55% - 25,45%) jeho
ucelne vynalozenych trov, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 21,- €
(zaplateny na €. I. 35 spisu) a z trov pravneho zastdpenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-krat rezijny
pausal, ked ukonmi pravnej sluZzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2x
26,56,- € + 2x 7,63,- €, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 68,38,- € sa zvySuju o dan z pridanej
hodnoty vo vySke 20% v sume 13,67,- € nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom, spolu
trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 82,05,- €, z ktorych 49,10% predstavuje
sumu 40,28,- €, ktoré trovy konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol
trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - vedlajSi u€astnik na strane odporkyne sud rozhodol tak, Ze
navrhovatefovi ako uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania vocéi vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nepriznal, ked tito nahradu mu sud uz priznal voCi odporkyni ako neuspesne;j



uCastni¢ke konania. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania len v
pripade uspechu ugastnika konania, ktorého v konani podporuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



