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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ BAMF, s.r.o., Kralova pri Senci 271, 900
50 Kralova pri Senci, ICO: 45 279 845, zastipena JUDr. Michalom Migikom, advokatom, Bratislava,
Zahradnicka 64, 2/ 1.. D.. D. Y., Y. U. E. H. XXX, proti odporkyni: N. I., Y. Y., V. XX, zastupena
JUDr. Romanom Ho8ovskym, advokatom, Bratislava, Na viSku 2, o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C 172/1996 - 811, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta, abyz konania vystupila navrhovatelka 2/ 1..D.. D. Y., Y. U. E. H. XXX,
XXX XX U.E.H.,aabyna jvej miesto vstupila spoloénost BAMF, s.r.o., so sidlom Kralova pri Senci 271,
900 50 Kralova pri Senci, ICO: 45 279 845.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 23. 5. 2012 ¢.k. 14C 172/1996 - 811 Okresny sud Bratislava
| zamietol navrh pdvodnych navrhovatefov, a to navrhovatefa 1/ BAMF, s.r.o. a navrhovatefa
2/ X. N. (nesvojpravneho, zastupeného opatrovni¢kou I..D.. D. Y.), ktorym sa voci odporkyni
domahali pefiazného plnenia (po viacerych Upravach Zalobného petitu) titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel. Po predloZeni veci odvolaciemu
sudu navrhovatel 2/ dfia 30. 8. 2012 zomrel, pricom v zmysle dohody dediov, schvalenej Okresnym
sudom v Galante dia 26. 6. 2013 sp. zn. 26D 144/2012, Dnot 179/2012, sa dedic¢kou nesvojpravneho
X. N. stala jeho sestral.. D.. D. Y..

Dria 15. 10. 2013 bol odvolaciemu sudu doruéeny pisomny navrh navrhovatefa 1/ BAMF, s. r.0o. nazmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela, poukazujuc na to, Ze po vydani napadnutého rozsudku
prvostupriového sudu uzavrela navrhovatefka 2/ I..D.. D. Y.X. (ako pravny nastupca zomrelého X. N.),
ako postupca s navrhovatelom 1/ spolo¢nostou BAMF, s. r.0. ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢.zak. ktorej predmetom je odplatné postupenie pohladavky,
uplatfiovanej v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C 172/1996
voci odporkyni a ktori nadobudla I..D.. D. Y. v dedi€¢skom konani po neb. X. N.. K navrhu na zmenu
ucastnika na strane navrhovatela bola pripojena Zmluva o postupeni pohladavok, ako aj pisomny suhlas
spolo¢nosti BAMF, s.r.o. so vstupom do konania na strane navrhovatela na miesto navrhovatelky 2/.
Navrhovatel 1/ preto navrhol, aby odvolaci sud pripustil, aby do konania na miesto navrhovatelky 2/
I..D.. D. Y. vstupila spolo¢nost BAMF, s.r.o.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na
koho boli prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby na miesto doterajSieho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.



Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 216 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Citované ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. rieSia procesné nastupnictvo v pripade tzv. singularnej sukcesie. Sud
vyhovie navrhu na zamenu Ucastnika za predpokladu, Ze su spinené podmienky, stanovené zakonom
v citovanych ustanoveniach, t.j. ak nastala taka pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na iného; tato pravna skutoénost sa musi tykat’ prava alebo povinnosti
doterajSieho u€astnika konania a muselo k nej dojst po za€ati konania a napokon za predpokladu, Ze
nastupujuci navrhovatel so svojim vstupom do konania suhlasi, ak sa prevod alebo prechod prava tyka
navrhovatela.

V sudenej pravnej veci boli podmienky predpokladané § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. splnené: medzi doterajSou
navrhovatelkou 2/ I.. D.. D. Y. a spolo¢nostou BAMF, s.r.0., navrhovatelom 1/ bola uzavretd Zmluva
0 postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢&.zak., priCom predmetom prevodu bola pohfadavka,
uplatfiovana v tomto konani voc&i odporkyni. Zmluva o postupeni prav bola uzavreta az po zacati tohto
konania, pricom spolo¢nost BAMF s.r.o. so svojim vstupom do konania namiesto navrhovatelky 2/
suhlasila.

Rozhodnutie o zamene uc€astnikov neodporuje ani § 216 ods. 1 O.s.p., nakolko ustanovenie § 216 ods.
1 O.s.p. vylu€uje v odvolacom konani len pouzitie ust. § 92 ods. 1 a 4, nie vSak ods. 2 a 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



