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Uznesenie
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Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XXXXXXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov : matky C. B., bytom D. XX, XXX XX E. F., G. H. a otca l. B, t. €. UVTOS a UVV llava,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
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I. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Trenéin nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal o zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu
z dévodu, Ze sa nachadza vo vySetrovacej vazbe a vyzivné za neho platia jeho rodi¢ia. Ohladom pobytu
matky uviedol, Ze Zije v Ceskej republike a je tam aj zamestnana. K navrhu pripojil képiu splnomocnenia,
ktoré ako zakonny zastupca dietata udelil dia 16.03.2022 na prestahovanie sa maloletého A. do Ceskej
republiky od jula 2022.

2. Matka dietata pocas telefonivckého rozhovoru potvrdila, Ze s maloletym A. Zije v Ceskej republike, a to
od augusta minulého roka. V Ceskej republike je zamestnana a malolety tam navstevuje predskolské
zariadenie.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



5. Jednou z podmienok konania, ktoru sud musi vzdy skumat z dradnej povinnosti v kazdom
Stadiu konania a na kazdom stupni, je pravomoc sudov Slovenskej republiky. Nedostatok sudnej
pravomoci je neodstranitelna procesna podmienka, preto zaver o nedostatku pravomoci vedie zdsadne
k zastaveniu konania. Pomer pravomoci slovenskych sudov k pravomoci sudov inych Statov zdsadne
rieSia medzinarodné zmluvy, v pripade ¢lenskych Statov Eurdpskej unie nariadenia vydavané Radou
a Eurdpskou komisiou. V prejednavanej veci je predmetom konania zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, preto sud postupoval v zmysle Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
,Nariadenie o vyzivnhom®).

6. Podla ¢lanku 3 Nariadenia o vyzivhom, v &lenskych Statoch je prdvomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu (v sulade s Korigendom k nariadeniu
Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti), alebo b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu
opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom
stave, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc
nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z uc€astnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusnosti niektorého z u¢astnikov.

7. Podra €l. 10 Nariadenia o vyZivnom, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
nema podfa tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Cielom uvedeného nariadenia je ochrana zaujmov opravneného na vyzZivné, ktory je povaZzovany
za slabsieho u&astnika konania. Z tohto hfadiska maju normy pravomoci stanovené v ¢&l. 3 Nariadenia
0 vyzivnom za ciel zabezpecit' blizkost medzi opravnenym a prisluSnym sudom. Pokial navrh podava
opravneny na vyzivné, je mu ponechana moznost vyberu, kedy mbze svoj navrh podat bud na sud
podla miesta obvyklého pobytu odporcu [pism. a) ¢lanku 3 Nariadenia o vyzivnom] alebo na sud podla
miesta svojho obvyklého pobytu ako obvyklého pobytu opravneného [pism. b) ¢lanku 3 Nariadenia
o vyzivnom]. Naopak v8ak uvedené pravidlo neplati a povinny z vyzivného méze podat svoj navrh len na
sud obvyklého pobytu opravneného, pretoze v tomto pripade sa procesnopravne postavenie odporcu
kumuluje v osobe opravneného, ¢im je naplneny ciel nariadenia chranit opravneného na vyzivné ako
slabsiu stranu, ktorej désledkom je zachovanie blizkosti medzi sidom o osobou opravnenou na vyzivné
(blizSie rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-295/95, C-433/01, C-408/13 a dalSie).

9. Podfa obsahu navrhu, ktory si sud overil telefonickym rozhovorom s matkou dietata, sa malolety
A. zdrZiava spolu s matkou v Ceskej republike uz od augusta minulého roku. Matka si nasla v Ceskej
republike pracu a malolety tam navstevuje predSkolské zariadenie. Sud tak ma za to, Ze sa obvykly
pobyt maloletého dietata nachadza v Ceskej republike, kde ma malolety aktuélne vytvorené centrum
svojich zaujmov, matka mu v Ceskej republike vytvara rodinné a ekonomické zazemie, malolety
si v predSkolskom zariadeni buduje socialne vazby a pod., preto v otazke vyZivovacej povinnosti
k maloletému A. ma pravomoc rozhodnut sid Ceskej republiky ako sid obvyklého pobytu maloletého
dietata.

10. Sud by si v danom pripade mohol zaloZit svoju pravomoc na rozhodnutie iba v sulade s ¢l
5 Nariadenia o vyZivhom, podla ktorého okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢&lenského Statu vtedy, ak sa odporca zuc€astni konania. To neplati, ak
sa odporca zuc&astni konania len, aby namietol absenciu pravomoci. Matka dietata bola informovana
o podanom navrhu a o skuto&nosti, Ze pravomoc rozhodovat ma v tejto veci sud Ceskej republiky.
Zaroven bola v sulade s €l. 5 Nariadenia o vyZivnom vyzvou zo dfia 22.12.2022 vyzvand, €i suhlasi
s pravomocou slovenského sudu a ¢i sa zu€astni konania, alebo & namieta absenciu pravomoci
slovenského sudu. Matke dietata bola vyzva sudu doruéena dra 05.01.2023, do dneSného dfia matka na
vyzvu sudu Ziadnym spOsobom nereagovala, na zaklade ¢oho ma tunajsi sud za to, ze matka nesuhlasi
s pravomocou tunajSieho sudu a konania sa nezucastni, preto sud neméze zaloZit svoju pravomoc ani
podfa &l. 5 Nariadenia o vyZivhom.



11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud nema pravomoc na konanie o vyZivovacej
povinnosti k maloletému A., preto v zmysle €l. 10 Nariadenia o vyzivhom aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat. Nedostatok pravomoci je prekazkou neodstranitefnou, ktora podla § 161 ods.
2 Civilného sporového poriadku vedie zasadne k zastaveniu konania.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a to tak, Ze Ziaden
u€astnik nema narok na ich nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



