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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z.. C. G., I. E.. A. I. XX, Bratislava,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: B. K., S.B. J. Okresného sudu Bratislava
1l proti odporcovi: A.. A. G., K. S. U. Okresného sudu Bratislava I, X. A., Y. Okresného sudu Bratislava
I, O.. J. X. D., S. Okresného sudu Bratislava |, spolo€ne a nerozdielne za nezakonne vydany platobny
rozkaz a iné, o neupliné a nezrozumitelné podanie takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.8.2012 navrhovatelka podala vo&i oznaéenym odporcom
Zalobu spoloéne a nerozdielne za nezdkonny platobny rozkaz a z podania nebolo zrejmé €oho sa
navrhovatelka domaha, neboli zrozumitelne oznaceni ucastnici konania na strane odporcu a z textu,
ktory v niektorych miestach nebol ¢itatelny, nebolo mozné zistit’ skuto&nosti opisané v podani ani ¢oho
sa navrhovatelka domaha. .

Predmetné podanie obsahuje vady, nakolko z neho nie je zrejmé, Coho sa navrhovatelka domaha, navrh
nema zakonné nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku /O.s.p./.

PretoZe predmetné podanie obsahuje vady, nakolko ako navrh je neuplné a nema zakonné naleZitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , sud uznesenim
€. k. 10C/151/2012 - 11 zo dia 16.4.2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia, odstranila vady navrhu tak, Ze v navrhu je potrebné oznadit u€astnika konania na
strane odporcu tak, aby bol jednoznacne a urito uvedeny subjekt, ktory vystupuje na strane odporcu ,
koho navrhovatelka Zaluje a podla toho je potrebné oznadit kazdého odporcu menom, priezviskom,
bydliskom, ddtumom narodenia ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o ich Statnom obdianstve, ak je
Ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené, opisat ¢oho sa navrhovatelka doméaha a doplinit navrh o petit navrhu tak, aby bol
petit vykonatelny a v sulade s ustanovenim § 80 Obcianskeho sudneho poriadku a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha od kazdého odporcu, aby bolo zrejmé €oho sa navrhovatelka
domaha a ¢om ma sud konat a rozhodnut’ a to tak, aby predmetny petit bol jasny, uréity, zrozumitefny
a v pripade, Ze spoc€iva v plneni, aj vykonatelny niektorym zo zakonom pripustnych spésobov vykonu
rozhodnutia, navrh je potrebné doplnit o pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
ktorych sa doméha ochrany svojho prava, resp. uloZenia povinnosti alebo ur€enia prava alebo pravneho
vztahu a o oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, k navrhu je potrebné pripojit’ listinné
dokazy, na ktoré sa navrhovatelka v nadvrhu odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez vlastnej
viny, navrh ako aj kazdé podanie je potrebné dorucit sudu alebo podat na sude vo forme, ktora je
Citatelna a zrozumiteflna.



Sud navrhovatelke ustanovil opatrovnika do konania, nakolko si navrhovatelka na nou uvedenej adrese
pisomnosti doru€ované postou neprebera a je na uvedenej adrese neznama. Sudu sa nepodarilo adresu
pobytu navrhovatelky zistit napriek Setreniu. Opatrovnicke navrhovatelky bolo uznesenie doru¢ené dna
8.8.20113 a navrhovatefka v stanovenej lehote ani do diia vydania tohto uznesenia vady navrhu v
zmysle uznesenia neodstranila.

Podla § 79 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 80 O. s. p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud zacne konanie len na navrh. Navrh na zacatie konania musi byt zrozumitelne pisany a musi
obsahovat zakonom dané nalezitosti. Predmetné podanie napriek tomu, Ze ho podavatelka oznadcila
ako zaloba, navrhom na zacatie konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 79 O. s. p. nie je,
pretoZe je neuplné a nie je z neho zrejmé €oho sa navrhovatelka na sude domaha a proti komu. V
navrhu musi byt presne formulované ¢oho sa navrhovatelka domaha tak, aby tato formulacia presne
vymedzovala spOsob ur€enia pravneho vztahu alebo uloZenia povinnosti, ktorej sa navrhovatelka
domaha. Pretoze navrh neobsahoval takuto formulaciu naroku, ked v navrhu presne neuviedla, od
koho sa a ¢oho doméha a i8lo o odstranitelnt vadu navrhu, sud uznesenim vyzval navrhovatelku,
aby uvedeny nedostatok odstranila s tym , Ze ju poudil, ako doplnit navrh. Nakolko navrhovatelka svoj
navrh nedoplnila v zmysle pouéenia sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania odmietol, v zmysle
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



