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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudvCadci samosudkyriou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej veci navrhovatelky V. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., N. XXX/X, proti odporcovi F. D., nar. X.X.XXXX, bytom C., N. XXX/X, o
vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela k bytu, takto

rozhodol:

Sud vylucuje odporcu z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X poschodi bytového
domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele KN-C & XXXX, vchod B, na N. ulici XXX/X v C.,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra C. pre katastralne uzemie C. na LV & XXXX
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - u€astnikov, vratane podielu na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny v €asti B-LV €. XXXX pod poradovym Cislom X.

Slovenskej republike na G&et Okresného sudu Cadca odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok
za podanie navrhu 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 6.5.2013 sa navrhovatelka domahala vylucenia odporcu z
uzivacieho prava k bytu. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia. Z ich manzelstva
pochadzaju 4 maloleté deti. Po siedmych rokoch spolo¢ného spoluzitia nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva byt zapisany na LV €. XXXX. Vo¢i odporcovi bolo zacaté trestné stihanie a zaroveri mu
bolo vznesené obvinenie pre precin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, ktorého skutku
sa dopustil v mesiaci april XXXX v noénych hodinach vodi jej osobe, kedy ju Skrtil a vykrikoval, Ze ak
niekomu o tom povie, Ze ich vSetkych dookola pozabija. Tychto skutkov sa dopustil aj drfia XX. X XXXX v
Case okolo 20.00 hod., kedy priSiel pod vplyvom alkoholu do miesta trvalého bydliska. Najskér napadol
maloletého syna B. a ked sa ho zastala, tak sa jej zacal vyhrazat, Ze nech su ticho, lebo zabije ju aj
deti. Rovnako koncom mesiaca januar XXXX odporca napadol syna B., ktorého bez pri€iny kopal na
zemi. Potom €o sa syna zastala ju odstréil, hodil syna o stenu, na zéklade €oho malolety zacal pocitovat
bolesti hlavy. So synom na oSetrenie neSla, pretoze sa jej odporca vyhrazal, Ze ich pozabija a branil
jej v odchode s maloletym na lekarske oSetrenie. Okresna prokuratira kvalifikovala Zalovany skutok
ako precin nebezpeéného vyhraZania a uznesenim zo dria X.XX.XXXX podmienec¢ne zastavila trestné
stihanie voci odporcovi. Po€as podmieneéného odsudenia odporca sfubil, Ze sa odstahuje k svojim
rodi¢om a dé im pokoj. Nestalo sa tak a ihned ako bol prepusteny z vazby na slobodu sa k nim vratil
a scenar fyzickych a psychickych Utokov voci nej a maloletym detom pokracuje. Tieto Utoky su Coraz
CastejSie a intenzivnejSie. Ponizovanie, vyhrazky zabitim, fyzické a psychické tyranie zo strany odporcu
ma velmi nepriaznivy vplyv najmd na maloletu X. F. N., ktoru su tazko zdravotne postihnuté. N.I. ma



poruchu osobnosti, spravania, intelektu a stredny stupen narusenia socialnej prispésobivosti z dévodu
prelaknutia sa z utoku svojho otca nerozprava a pravidelne s fiou navstevuje logopédiu. Malolety X.
ma poruchu psychického vyvoja s tazkou formou autizmu. S obidvoma detmi pravidelne navstevuje
psychiatricki ambulanciu. Malolety B. ma problémy so srdcom. Pravidelne s nim chodi na kardiologické
vySetrenia. Vplyvom psychického vypatia a stresu v rodine sa jeho zdravotny stav neustale zhorSuje.
Deti su velmi citlivé a vnimaju v8etko €o sa okolo nich nedeje. Odporca je agresivny, zneuziva svoju silu
proti nej a maloletym detom. Pri fyzickych a psychickych utokov na deti ¢asto hovori: ,Nech trpia ako
som aj ja trpel“. Z dévodu fyzického a psychického ublizovania zo strany odporcu bola nutena viackrat
vyhladat s detmi lekarske oSetrenie, ale z obavy o Zivot deti nepovedala pri€inu poraneni, ktoré deti
utrpeli. Ma realny strach z odporcu, z jeho vyhrazok zabitim a boji sa o Zivot svojich deti. Predbeznym
opatrenim Okresného stidu Cadca 10C/80/2013 sud nariadil odporcovi, aby doasne nevstupoval do
bytu zapisaného na LV & XXXX. Rozsudkom Okresného stidu Cadca 7P/137/2002 jej sud zveril maloletd
F., B. F. N. do osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti a rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 5P/188/2009 bol do jej osobnej starostlivosti zvereny aj malolety X., na ktorého
bol odporca taktiez zaviazany sudom platit vyzivné. Dra 11.3.2013 podala na sud navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 16P/30/2013. Zaroveri poZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Odporca sa na pojednavanie sudu nedostavil. Zasielka sa vratila sudu nedoru€ena spat. S poukazom
na ustanovenie § 47 ods.2 O.s.p. povazoval sud zasielku adresovanu odporcovi za doru€enu a to dfiom,
kedy bola zasielka vratena sudu a s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu. Prihliadal pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dia 18.10.2013 a to najma z precitanych a oboznamenych
listinnych d6kazov: najma navrh &.1. 1 aZ 4, sobadny list €.I. 5, rodné listy maloletych deti €.I. 6 az 9,
rozsudok 5P/188/2009 ¢&.1. 10, 11, rozsudok 7P/137/2012 &.1. 12, 13, kompletny posudok UPSVaR Cadca
&.1. 14, 15, 16, 17, uznesenie Okresnej prokurattry Cadca &.1. 18, 19, fotokdpie postovej poukazky &.1.
21, predbezné opatrenie €.I. 24 az 31, vypis z LV €.l. 32, tladivo na oslobodenie od sudnych poplatkov
C.l. 39 az 44, potvrdenie o poberani pridavkov €.I. 49, zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 50 az 54,
potvrdenie o pridavkov €.I. 55, platobny doklad SIPO ¢.l. 56, rozsudok 16P/30/2013 &.I. 57 az 63, navrh
na vykonanie exekucie €.I. 70 az 73, uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov &.I. 74, obsah spisu
10C/80/2013, obsah spisu 1T/66/2012 - najma rozsudok ¢.I. 68, 69 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Manzelstvo éastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 16C/171/2013. Z tohto
manzelstva pochadzaju $tyri maloleté deti a to maloleta F. D., nar. XX.X.XXXX, malolety B. D., nar.
XX XXXX, maloleta N. D., nar. XX.X.XXXX a malolety X. D., nar. XX.X.XXXX (€.I. 5 az 9). Na Cas
po rozvode manzelstva boli vSetky Styri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke
a odporca bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletych deti. Po¢as trvania manzelstva
ucastnici nadobudli do vlastnictva byt €. XX, nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi bytového domu sup.
&. XXX, vchod B, na pozemku KN-C parcely & XXXX, na ulici N. XXX/X v C., zapisany na LV &. XXXX,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov (vid vypis z LV &.I. 32, 33).

Z uznesenia Okresnej prokuratury Cadca sp.zn. Pv 670/12/5502-30 zo dfia 9.10.2012 mal sud zistené,
ze voCi odporcovi bolo vznesené obvinenie pre precin nasilia proti skupine obyvatelov, ktory skutok
bol nasledne prekvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2, pism.b) Tr.
zakona. Na tom skutkovom zaklade, ze dna 21.7.2012 v Case okolo 20.00 hod. priSiel odporca pod
vplyvom alkoholu do miesta trvalého bydliska, kde najskor fyzicky napadol maloletého syna B. D. a to
tak, ze mu vykrical a stlacal nohy, ¢im mu spdsoboval bolest, na zaklade ¢oho malolety B. zacal plakat
a ked sa ho matka - navrhovatelka V. D. zastala, tak odporca sa jej zagal vyhrazat, Zze nech su ticho,
lebo zabije aj ostatné deti a to F., B. F. N. ako aj X., o zopakoval dvakrat, ktoré konanie vzbudilo u
navrhovatelky obavu, Zze mdze svoje vyhrazky uskutoCnit. Taktiez v presne nezisteny def v mesiaci
april 2012 v no¢nych hodinach odporca na posteli v spalni bytu po hadke kvoli peniazom, ktoré prepil
napadol svoju manzelku, t.j. navrhovatelku, tak Ze ju Skrtil a vykrikoval, Ze ak o tom niekomu povie, Ze ich
vSetky dookola pozabija. Taktiez v presne nezisteny def koncom mesiaca januar XXXX odporca fyzicky
napadol maloletého syna B., ktorého z ni¢oho ni¢ kopol na zemi a potom, ¢o sa ho navrhovatelka zastala



ju odstr€il a nasledne syna B. hodil o stenu, na zaklade ¢oho tento pocitoval bolest. Navrhovatelka v§ak
na oSetrenie so synom nesla, nakolko jej to odporca zakazal, priCom sa jej vyhrazal, Ze ich vdetkych
pozabija. Tymto uznesenim okresna prokuratura podmienecne zastavila trestné stihanie vo&i odporcovi
a urcila mu skuSobnu dobu na 24 mesiacov (vid uznesenie &.I. 18, 19).

Z rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca (&.I. 14, 15, 16, 17) vyplyva, Ze malolety X.
D. ma mieru funkénej poruchy 50 % a povazuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Ma tazku poruchu vyvoja redi, je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. Miera funk&nej poruchy u
maloletej N. D. je 50 %. Jedna sa o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Jedna sa o osobu s
lahko mentalnou retardaciou a socialnou fobiou, logofébiou. Ma oslabend komunikaénu schopnost a je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby.

Predbeznym opatrenim Okresného sudu Cadca &.k. 10C/80/2013-25 zo dila 15.3.2013 (&.I. 24 az 31)
mal sud zistené, Ze odporcovi bolo uloZené, aby nevstupoval do¢asne do bytu, ktory je predmetom
tohto konania a to vSetko az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrhovatelka vo
svojej vypovedi na pojednavani dfia 18.10.2013 uviedla, Ze napriek tomu, Ze predbeZznym opatrenim
bolo odporcovi uloZzené, aby do¢asne do bytu nevstupoval, toto rozhodnutie neredpektuje. Povedal, Ze
predbezné opatrenie sudu povaZuje za zdrap papiera a potom ako bol prepusteny z vazby na slobodu
opatovne do ich spoloéného bytu priSiel a znova sa spraval nasilnicky. Nedala sa to s nim vydrzat,
preto znova zavolala policiu. Policia pridla a vyviedla ho z bytu pre¢, priCom v tomto byte uz zhruba 2
mesiace nebyva. Niekedy chodi domov v no¢nych hodindch a dobija sa do bytu, Ze chce vidiet’ deti.
VZzdy je pod vplyvom alkoholu. Odporca odisiel byvat k svojim rodi€om. Vedel o tom, ze pojednavanie sa
uskutoc€ni, povedala mu to pred dvoma tyzdnami. Aj zatelefonovala mu, aby na pojednavanie priSiel, na
€o jej on povedal, Ze on si zasielku zo sudu neprevezme, Ze predvolanie sudu bude ignorovat a na také
somariny chodit nebude. Navrh na vylu€enie z uzivacieho prava odporcu k bytu podala z toho dévodu,
Ze spoluzitie s odporcom sa stalo neznesitelnym, nakolko odporca je agresivny nielen ked je opity, ale
aj ked je triezvy. Boji sa odporcu a boja sa ho aj deti. Odporca, ked pracoval, tak chodil domov na tri dni a
v praci bol 10 dni. Kym bol v praci doma bol pokoj. Ked sa vratil z prace nastalo peklo. Kazda mali¢kost
ho vytocila. VSetci ho museli na slovo posluchat’ a ked sa rozculil buchal do nabytku, rozbijal ho, bil ju
aj maloleté deti. Deti menej, ju viac. Facky boli na dennom poriadku. Spoluzitie s odporcom sa stalo
neznesitenym. Dve deti maju zdravotné postihnutie. SU mentalne postihnuté. Navstevuju Specialnu
kolu v Cadci. Jedna sa o mentaine postihnutie psychického pévodu. VSetky deti potrebuiju pokoj.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva spoloénom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mbzZe sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 705a) Obcianskeho zakonnika ak sa z ddvodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu
alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spoloénom byte, stalo sa dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze
sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého z nich
alebo ho z uzivania Uplne vylugit.

Uvedené ustanovenia slizia na ochranu tyranych os6b. Hlavnym cielom tejto zakonnej Upravy je to, aby
z bytu alebo domu bolo mozné vystahovat osobu, ktora fyzicky alebo psychicky tyra manzela alebo
aj byvalého manzela, ktory ma po rozvode pravo v byte byvat. Osoba, ktora poda takuto zalobu na
sud musi preukazat, Ze doslo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto
nasilia aj v buducnosti. Podmienkou je, Zze konanie jedného z manzelov, pripadne byvalych manzelov
spbsobuje neznesitelné spoluzitie, ¢o treba chapat tak, ze pomery v byte druhému z manzelov alebo
byvalych manzelov a jeho detom, ¢&i inym blizkym pribuznym byvajdcim v byte nedovoluju byt pokojne
uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot a zdravie. Sud musi chranit’ slabsie strany
aj za cenu zasahov do vykonu uzivacieho prava bytu, poskytnut moznost, aby sa pravne situacie rieSili



takym spdsobom, aby ten z manzelov, resp. z byvalych manZzelov, ktory zasahuje do prava druhého na
pokojny a zdravy Zivot bol obmedzeny len v takom prave, ako je pravo na uzivanie, resp. spoluuzivanie
bytu. Ide o pomerne velky zasah, avdak eSte va¢smi ako pravo predmet vlastnictva uzivat, treba chranit
zdravie a Zivot druhého z manzelov, &i byvalych manzelov a ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom
byte. V priebehu konania bolo vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznaéne vyplyva potreba vyluéenia
odporcu z uzivania bytu, ktory sa dopustil pod vplyvom alkoholu fyzického nasilia vo¢i navrhovatelke
aj voli maloletym detom, najma hlavne voci maloletému B., ¢oho dékazom je rozhodnutie Okresnej
prokuratary v Cadci a to uznesenie sp.zn. Pv 670/12/5502-30 zo dia 9.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze
odporca sa dopustil preinu nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého skutku sa dopustil vo&i navrhovatelke a
maloletému B., pri¢om jeho vyhrazky smerovali aj vo&i ostatnym maloletym detom, ku ktorym sa v3ak na
rozdiel od maloletého B. nedopustil fyzického nasilia. Podla vyjadrenia navrhovatelky napriek tomu, Ze
uvedenym uznesenim bolo trestné stihanie voci nemu podmieneéne zastavené, opatovne pod vplyvom
alkoholu sa vogi nej nasilia dopusta a nereSpektuje ani predbezné opatrenie Okresného stdu Cadca,
ktorym bol vylu€eny z uzivacieho prava k bytu, ktory je predmetom konania. Z €¢oho vyplyva, Ze odporca
sa stava pre navrhovatelku a tiez aj pre maloleté detmi nebezpe€nym a to najma po poziti alkoholickych
napojov, ktoré vyvolavaju u neho agresivne spravanie.

Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca sa dopusta voci navrhovatelke a
maloletym detom fyzického a psychického nasilia a dalSie spoluzitie i€astnikov sa stalo neznesitefnym
aj vzhladom na zdravotny stav maloletych deti a potrebu aby vyrastali v pokojnom a harmonickom
prostredi bez stresov a nasilia sud navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcu vylucil z uzivania bytu
zapisaného na LV ¢. XXXX pod poradovym ¢&islom 3.

Navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov (vid uznesenie €.1. 74).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatelka bola v tomto konani v
celom rozsahu Uspedna a prinalezalo by jej pravo na nahradu trov potrebnych na G&elne uplathovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, av3ak Ziadne trovy navrhovatelke v tomto konani
nevznikli, preto jej ich ndhrada ani nebola priznana.

Podla Zakona €. 71/1992 Zb. a to podla § 2 ods.2 cit. zdkona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Nakolko navrhovatelka bola v tomto konani od sudneho poplatku oslobodena a odporca v konani
uspesny nebol, zaviazal ho sud k zaplateniu sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 99,50 € podla
polozky 1, pism.b).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



