Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/263/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Stavebné bytové
druzstvo Rozhava, Budovatelska 49, Rozfava, ICO: 31 686 966, pravne zastipeny JUDr. Erikou
Simanovou, advokatkou so sidlom v Roznave, Akademika Hronca 9, proti Zzalovanému U. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., R. XXX, v konani zastupeny opatrovni¢kou F. V., sestrou Zalovaného nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., R. XXX, o zaplatenie 1.705,92 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1.705,92 Eur s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 26. 02. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu o
zaplatenie urokov z omeskania zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 102,- Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 320,90 Eur z titulu trov pravneho zastupenia Zalobcu k rukdm pravnej
zastupkyne Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa doméahal zaplatenia 1.705,92 Eur s
roénym 9 % urokom z omeskania z diznej sumy od 26. 02. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
od zalovaného.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalovany bol najomcom druzstevného trojizbového bytu vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuceho sa v H.
v bytovom dome na R. G.. C.. XXX, &islo bytu X. Na zaklade vypovede z najmu bytu danej z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika ngjomny pomer k predmetnému
bytu zanikol dfiom 04. 05. 2011. Rozsudkom Okresného sudu v RozZiave sp. zn. 5C/91/2011 zo dia 25.
06. 2012, ktory v dosledku podaného odvolania nie je pravoplatny, sud zaviazal Zalovaného predmetny
byt vypratat. Zalovany predmetny byt nevypratal a od 05. 05. 2011 ho uZiva bez pravneho dévodu.

Za obdobie od 01. 07. 2012 do 25. 02. 2013 Zalobca eviduje u zalovaného nedoplatok uhrad spojenych
s uzivanim predmetného bytu vo vySke 1.705,92 Eur, ktoré Ziada zaplatit' titulom bezdévodného
obohatenia.



V sulade s ustanovenim § 697 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. si
Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy vo vySke 9 % ro€ne od 26.
02. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud Roznava vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Ro/37/2013 zo dfia 26. 02. 2013, ktory
uznesenim zo dna 07. 06. 2013 bol zruSeny, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit zalovanému
do vlastnych rak. Nasledne vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Zalobca podas celého konania trval na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni
Zaloby.

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto mu sud ustanovil opatrovni¢ku na jeho zastupovanie v konani v
osobe sestry Zalovaného F.X. V..

OpatrovniCka zalovaného bola na pojednavanie riadne a v&as predvoland, napriek tomu sa na
pojednavanie uréeného na 18. 10. 2013 nedostavila, svoju neucast neospravedinila, neziadala o
odroCenie pojednavania z ddlezitého ddvodu, k doru€enému navrhu a jeho priloh sa pisomne
nevyjadrila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej nepritomnosti, vychadzajuc z
listinnych dékazov predlozenych zalobcom.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - rozsudkom Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 5C/91/2011 zo dna 25. 06. 2012, ngjomnou zmluvou uzavretou medzi U¢astnikmi konania zo
dfia 16. 04. 2008, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01. 07. 2012 do 28. 02. 2013.

V zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu, mé veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vySku urokov z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ku dniu 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany na zéklade najomnej zmluvy uzavretej dnha 16.
04. 2008 medzi ucastnikmi konania bol najomcom trojizbového druZzstevného bytu nachadzajuceho sa
v H., na ul. R. XXX, €. bytu X, ktory ngjomny pomer zanikol vypovedou danou Zalobcom Zalovanému
z dévodu neplnenia si povinnosti uvedenych v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika,
nezaplatenia najomného a uhrad za plnenia poskytovaného s uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako tri
mesiace. Zalovany po skon&eni ndjomného pomeru byt nadalej uziva bez pravneho dévodu a Ghradu za
uzivanie bytu Zalobcovi neuhradza. Nakolko pravny dévod uzZivania bytu u Zalovaného zanikol, plnenie,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, je potrebné posudit ako bezdévodné obohatenie. Vy3ka
bezdbdvodného obohatenia ziskaného Zalovanym zodpovedé vySke ndjomného, ktoré mal Zalovany platit’
za predmetny byt. Z vykazu nedoplatkov predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze za obdobie od 01. 07. 2012
do 25. 02. 2013 nedoplatok predstavuje 1.705,92 Eur, k zaplateniu ktorej sumy bol Zalovany zaviazany.



Zalovany s plnenim dihu je v omes$kani a preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi diZznd sumu s 5,5
% zakonnymi urokmi z omeskania od 26. 02. 2013 do zaplatenia, platnymi k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, teda ku driu 26. 02. 2013, od ktorého dfa sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov z omeskania a Zalobu vo zvy3Snej €asti ohladom urokov z ome&kania zamietol ako nedévodnu.
Uroky z omeskania sud priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uuspesny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

V danom pripade trovy konania vzniknuté na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 102,- Eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatkou v sume 320,90 Eur v zmysle
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- tarifnej odmeny pravnej zastupkyne Zalobcu za tri Ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava
veci, spisanie a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ucast pravnej zastupkyne Zalobcu na
pojednavani dria 18.10.2013 v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky po 81,32 Eur za kazdy ukon,

- rezijného pausalu po 7,81 Eur za kazdy ukon v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky,

- 20 % DPH pocitaného z tarifnej odmeny a reZijného pausélu, teda zo sumy 243,99 Eur, ¢omu
zodpovedd 53,48 Eur v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia 320,90 Eur.

Celkoveé trovy konania vzniknuté na strane zalobcu ¢inia 422,90 Eur, k nahrade ktorych trov bol Zzalovany
zaviazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



