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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému Y. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 12 593,73 eura s
prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 968,80 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej asti Zalobu zamieta.

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1 504,82 eura do rak
jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania a vedlaj$i uéastnik ne m a pravo na ich nahradu.
odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 12 593,73 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.10.2010 uzavrel ako veritel na jednej strane so zalovanym ako
diznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut zalovanému klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 12 462 eur a
suCasne zavazok zalovaného nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou
120 mesacnych splatok vo vyske 202,95 eura so splatnostou prvej splatky 15.11.2010. Na zaklade tejto
zmluvy zalobca previedol na ucet zalovaného sumu vo vySke 12 462 eur. Pri uzatvarani Gverovej zmluvy
zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
uveru. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného, zalobca odstupil drfia 10.4.2012



od uverovej zmluvy. Dfa 30.6.2012 odstupenie nadobudlo ucinnost a dlh Zalovaného sa stal splatny v
celom rozsahu. Vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany vodi Zzalobcovi k dneSnému
dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 12 593,73 eura (12 305,79 eura z titulu
zvy8ku diznej uverovej istiny; 261,42 eura z titulu dlZnych urokov z uveru; 26,52 eura z titulu dlZného
poistného z Gveru). DIZna suma bola Zalobcom vy¢€islena ku dru 3.4.2012, to znamena ku driu vstupu
pripadu do pravneho vymahania v informaénom systéme Zalobcu. Okrem toho je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi uroky z diZznej averovej istiny vo vySke 13,49% ro¢ne zo sumy 12 305,79 eura od
4.4.2012 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 12 593,73 eura od 1.7.2012
az do zaplatenia. Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Zastupca vedlajSieho Ucastnika poukazal na to, ze Zalobca odstupil od uverovej zmluvy listom zo dna
10.4.2012. Odstupenim od zmluvy je zmluva zrusena a kazdy z Uuc€astnikov je povinny vratit druhému,
€o podfa nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 42659367189008 zo dria 25.10.2010 je zrejmé, Ze
jej predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 12
462 eur a sulasne zavazok Zalovaného nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
a to formou 120 mesacnych splatok vo vySke 202,95 eura so splatnostou prvej splatky 15.11.2010. Na
z4klade tejto zmluvy Zalobca previedol na u€et Zalovaného sumu vo vyske 12 462 eur.

Z listu Zalobcu zo dia 10.4.2012 vyplynulo, Ze Zalobca odstupil od zmluvy.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
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Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 12 462
eur. Zalobca listom zo diia 10.4.2012 odstupil od zmluvy. Odstipenim od zmluvy je zmluva zruena a
kaZdy z u€astnikov je povinny vratit inému, ¢o podla nej dostal. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany doposial
zaplatil zalobcovi sumu 2 493,20 eura. Zalobcov narok predstavuje kladny rozdiel medzi sumou, ktora
bola Zalovanym vy&erpana, a sumou, ktoru vratil, t.j. 12 462 eur - 2 493,20 eura = 9 968,80 eura. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 9 968,80 eura. Z uvedenych dovodov sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 968,80 eura a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011,
rozsudok KS Zilina sp. zn. 7Co/284/2010 zo dria 13.10.2010, rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co/89/2011
zo diia 8.2.2012, rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co/113/2010 zo dia 20.9.2011, uznesenie KS PreSov
sp. zn. 7Co0/64/2012 zo dna 24.9.2012, rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/84/2011 zo dna 12.12.2011,
rozsudok KS Predov sp. zn. 12C0/31/2011zo dia 10.5.2011, rozsudok KS Predov sp. zn. 16C0/69/2012
zo dia 25.6.2012.

K prednosti Ob&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom v spotrebitelskych veciach sa vyjadril
aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozsudku sp. zn. 24Co/130/2011 zo dfia 6.3.2012, ktory uviedol: ,Z formy
a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd*
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje
tykajuce sa odporcov, pricom
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odporcovia obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zak. ¢”. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. c”. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako i ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.®

Taktiez je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/35/2011 zo dfa
13.9.2012, podla ktorého: ,Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku , ktoré su su€astou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava
vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. O tom, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti
a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy , za ktord sa povazuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom (predtym porov.
§ 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitelski zmluvu oznacil explicitne aj zmluvu podla
Obchodného zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi



pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy a pod). Aplika&na prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992),
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Zze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia
v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez 5SMCdo 20/09)."

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze je
potrebné vychadzat z pomeru Uspechu ucéastnikov konania vo veci. Sud vychadzal z hodnoty sporu v
sume 12 593,73 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 755,50
eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Gkony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zast(penia
vratane prvej porady s klientom zo dfia 23.1.2013 v sume 287,14 eura, podanie zaloby zo dha 14.3.2013
v sume 287,14 eura, u€ast na pojednavani dia 14.6.2013 v sume 287,14 eura, ucast na pojednavani
dria 4.10.2013 v sume 287,14 eura, k tomu patri 4 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH, nahrada
za Cas straveny na ceste SpiSska Nova Ves - Svidnik a spat dna 14.6.2013 (10 x 1 hod. x 13,01 eura) v
sume 130,10 eura, nahrada za Cas straveny na ceste SpiSska Nova Ves - Svidnik a spat’ dfia 4.10.2013
(10 x 1 hod. x 13,01 eura) v sume 130,10 eura, hotové vydavky v suvislosti s cestou SpiSska Nova Ves -
Svidnik a spat dna 14.6.2013: nahrada za pohonné latky 2x (135 km x 6,51/100km x 1,477 eura) v sume
25,92 eura, nahrada za pouzitie motorového vozidla (2 x 0,18 eur x 135 km) v sume 48,60 eura, hotové
vydavky v suvislosti s cestou Spisska Nova Ves - Svidnik a spat dfia 4.10.2013: nahrada za pohonné
latky 2x (135 km x 6,51/100km x 1,516 eura) v sume 26,60 eura, nahrada za pouzitie motorového vozidla
(2 x 0,18 eura x 135 km) v sume 48,60 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Zalobca si Zzalobou uplatnil proti zalovanému pravo na vydanie
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bezdévodného obohatenia v sume 12 593,73 eura. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 9
968,80 eura, pretoze sud v prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol. Zalobca bol teda v konani Uspes$ny v
rozsahu 79,15 %. Zalovany bol Uspesny vo zvy$nych 20,85 %. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Gspech
zalovaného je preto 58,30 %. Pokial by mal Zzalobca vo veci piny Uspech, patrila by mu nahrada trov
konania spolu v sume 2 581,18 eura. Vzhladom na to, Ze Uspech zalobcu prevySuje Uspech zalovaného
0 58,30 %, patri mu nahrada trov pravneho zastupenia v sume 1 504,82 eura (58,30 % zo sumy 2 581,18
eura), ktorl sud zaviazal zaplatit Zalovaného zalobcovi do ruk jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 (§ 149 ods.
1 0.s.p.).

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech vedlajsieho uéastnika
je 58,30 %. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na podporu Zalovaného ako spotrebitela. Sud to posudil
ako pripad hodny osobitného zretela, a preto nepriznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vodi
vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dria 18. oktdbra 2013



