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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: F.X. S.,
nar.XX.X.XXXX,v bytom Y., J. XXXX/X proti odporcovi: Stredna odborna Skola drevarska, Pilska 7, 955
01 Topol€any, ICO 00 891 860 o neplatnost vypovede z pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud navrh na uréenie neplatnosti vypovede danej navrhovatelke odporcom listom zo dfa 8.1.2013 podla
§ 63 ods.1 pism.b zakona ¢€.311/2001 Z.z. zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urCenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
ktoru jej dal podfa § 63 ods.1 pism.b/ Zakonnika prace odporca dra 8.1.2013 z dévodu, ze odporca
mohol riesit’ situaciu inak a to prerozdelenim prace inych ucitelov alebo mohla zastupovat na sekretariate
a taktiez poukazovala na skuto¢nost, Zze odborova organizacia neprejednavala jej vypoved ale iba
nadbytocnost a okrem toho bola nespravne obsadena, pri¢om jej vypoved nebola prerokovana na rade
Skoly.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a uviedol, ze u navrhovatelky bol dany dévod vypovede pre jej
nadbytocnost a tejto vypovedi predchadzalo rozhodnutie o zniZzeni poc¢tu pracovnikov, pretoze mali pat
ucitefov ekonomickych predmetov a z dévodu zniZovania poctu Ziakov museli zniZit aj pocet ucitelov.

Sud vykonal dokazovania vysluchom navrhovatelky a Statutarneho zastupcu odporcu, oboznamenim
sa so spisom tun.sudu sp.zn. 7Cpr/2/2012 ako aj s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze navrhovatelka
bola zamestnana u odporcu ako u€itelka na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 2.9.1996 a podla dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo dhia 15.12.2011 vykonavala pracu ucitelky odbornych predmetov. Dna
29.3.2012 dal odporca navrhovatelke vypoved pre nadbyto¢nost podla § 63 ods.1 pism.b/ ZP, pricom
uvedena vypoved bola napadnuta navrhovatelkou v sudnom konani tunajSieho sudu sp.zn.7Cpr/2/2012
a rozsudkom zo diia 31.10.2012 sud urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou
odporcu zo dha 29.3.2012 je neplatné. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 23.11.2012.

Dha 1.12.2012 dal odporca navrhovatelke dalSiu vypoved z dbvodu nadbytoCnosti, ale kedze
navrhovatelka bola od 27.11.2012 praceneschopna a oznamila odporcovi, ze uvedena vypoved je
neplatna, tak dria 8.1.2013 po jej nastupe do zamestnania dala odporcovi suhlas s odvolanim
vypovede. V ten isty defl odporca doru€il navrhovatelke dalSiu vypoved z pracovného pomeru z
doévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods.1 pism.b/ Zakona &.311/2001 Z.z. s odbvodnenim, ze pre



zabezpecenie efektivnosti prace bol znizeny pocet ulitelov odbornych ekonomickych predmetov z
poctu pat ucitefov na pocet Styroch ulitelov a to pisomnym rozhodnutim riaditela ¢.4/2012 zo dha
28.11.2012. Navrhovatelka dfia 8.1.2013 vypoved prevzala spolu s oznamenim, Ze odporca nema pre
fiu inu vhodnu pracu a neméze ju dalej zamestnavat. V priebehu sudneho konania odporca doloZil
rozhodnutie o organizanej zmene &.1/2013, podfa ktorého riaditel odporcu od 1.2.2013 zruSil jedno
pracovné miesto uditelky odbornych ekonomickych predmetov a zaroveri odporca doloZil aj zapisnicu
z mimoriadneho zasadnutia odborovej organizacie konaného dria 8.1.2013, na ktorom vybor tejto
organizacie prerokoval navrh na nadbyto€nost u navrhovatelky z dbvodu znizenia ivazkov pre ucitefov
odbornych ekonomickych predmetov pre znizenie poctu Ziakov.

Na zaklade vypovede zo diia 8.1.2013 zacala navrhovatelke plynut vypovedna doba od 1.2.2013,
pricom vypovedna doba bola tri mesiace a teda pracovny pomer sa mal skon¢it diiom 30.4.2013, avSak
navrhovatelka bola praceneschopna od 24.4.2013 do 5.6.2013 a preto jej pracovny pomer skon¢il az
driom 5.6.2013.

Navrhovatelka sa domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dfia 8.1.2013
navrhom podanym na sude dna 30.7.2013.

Podla § 62 ods.1 Zakona €.311/2001 Z.z. - Zakonnik prace - ak je dana vypoved, pracovny pomer sa
skondi uplynutim vypovednej doby.

Podla § 62 ods.2 ZP, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.3 pism.b/ ZP, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov
uvedenych v § 63 ods.1 pism.a/ alebo pism.b/ alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, je
najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu doru€enia vypovede
trval najmenej pat rokov.

Podla § 62 ods.7 ZP, vypovedna doba zac¢ina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 63 ods.1 pism.b/ ZP, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 64 ods.2 ZP, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaCiatkom ochrannej doby tak, ze by
vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na predlZzeni pracovného pomeru netrva.

Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur€eni neplatnosti
vypovede, ktoru jej dal odporca listom zo dia 8.1.2013 podla § 63 ods.1 pism.b/ Zakona €.311/2001 Z.z.
bol podany na sude po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty a preto ho sud zamietol. Je nesporné, ze
navrhovatelke bola dana vypoved zo strany odporcu dna 8.1.2013 podla § 63 ods.1 pism.b/ ZP, a teda
vypovedna doba jej za€ala plynut od 1.2.2013 a kedzZe tato v pripade navrhovatelky bola tri mesiace,



tak pracovny pomer navrhovatelky sa mal skonc€it' diom 30.4.2013. Navrhovatelka bola preto povinna
podat navrh na uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou podfa § 77 ZP najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit, teda do 30.6.2013, av8ak
navrh bol navrhovatelkou podany na sude az dria 30.7.2013. Navrhovatelke teda uplynula dvojmesacéna
lehota na podanie navrhu na sud diiom 30.6.2013, pricom navrh musel byt podany na sude najneskér v
posledny deri tejto lehoty a na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola praceneschopné od
24.4.2013 az do 5.6.2013, pretoze lehota podfla § 77 ZP plynie bez ohladu na to, Ze navrhovatelka bola
praceneschopna a uvedena praceneschopnost navrhovatelky pocas vypovednej doby nemala vplyv na
plynutie a skon&enie lehoty na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v zmysle § 77
ZP (rozsudok NS SR sp.zn.5Cdo/31/97), priCom tato lehota je prekluzivna a pokial sa pravo neuplatni
v uvedenej lehote, tak zanika a preto aj navrhovatelke uplynula lehota na podanie navrhu na sud dfiom
30.6.2013 a pokial tento navrh bol podany az dia 30.7.2013, tak sud sa s tymto navrhom nemohol
ani zaoberat’ a mohol iba konstatovat podanie navrhu po lehote, o postacovalo k zamietnutiu tohto
navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal dévodnostou vypovede zo strany odporcu. V ustanoveni §
77 ZP je vyslovne uvedené, Ze navrh na urCenie neplatnosti vypovede je potrebné uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skonéit a vychadzajuc z
formalneho vykladu tohto ustanovenia, uplynula navrhovatelke lehota na podanie navrhu na sud dfa
30.6.2013. Takymto vykladom zakona podfa nazoru sudu nebola navrhovatefke Ziadnym spésobom
odniatd moznost domdct sa ochrany jej prav, nakolko navrhovatelka mala mozZnost podat navrh v
zdkonnej lehote a okrem toho vypoved jej bola dana este diia 8.1.2013 a navrhovatelka bola PN od
24.4.2013 a teda navrh mohla podat’ na sud esSte predtym, ako sa stala praceneschopnou pripadne po
ukonceni praceneschopnosti az do 30.6.2013.

Z uvedenych dbévodov sa sud nemohol zaoberat samotnou vypovedou zo strany odporcu, kedze
navrhovatelka podala navrh na sud po uplynuti prekluzivnej lehoty a preto sud jej navrh v celom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, mal vo veci
plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoZe nahradu trov nepoZadoval a v suvislosti s tymto
konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia

dorucenia, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



