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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zzalovanému F. G., bytom V. P. XXX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane zalovaného
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastapené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
639,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 6C 159/2012 - 58 zo dna 31.12.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia konanie zastavil. Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi
na strane zalovaného Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica nepriznal nahradu
trov konania. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vy$ke 31,37 Eur a ulozil Dafiovému Uradu Bratislava,
aby do 20 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia vratil sumu 31,37 Eur zalobcovi.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
639,66 Eur na zaklade zmluvy o pripojeni €. 3207947 zo dfia 24.04.2009. Dfia 06.11.2012 bolo sudu
doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného. Podanim zo dfia 12.11.2012
vzal zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

Nasledne sud citoval § 96 ods. 1 a 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.) a uviedol, Ze vzhfadom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu
pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. a uviedol, Zze zZalobca z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovanému v konani
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi o trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O. s. p. z dévodu, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nevznikli uCelne vynalozené trovy. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo sudu doru¢ené dna
06.11.2012. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
dorugené dna 15.11.2012. Zalobca v8ak podanim zo dfia 12.11.2012 vzal Zalobu spat, teda pred tym
ako mu bolo doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Sud prvého stupfia
mal preukazané, ze vstup vedlajSieho uCastnika do konania ziadnym spdsobom neviedol zalobcu k



spatvzatiu Zaloby. Aj bez vstupu vedlajSieho U€astnika do konania by doSlo k spatvzatiu Zaloby zo
strany Zalobcu, preto trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Uznesenie bolo vydané vy38im sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu, a to proti vyroku o nepriznani trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi, odvolanie vedlajsi u¢astnik. Namietal, Ze Zalobca aZ po vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania vzal Zalobu spét. V pripade spatvzatia Zaloby je Ulohou sudu vyhodnotit v zmysle
§ 146 ods. 2 O. s. p. ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvého stupfia o neucelnosti trov pravneho zastupenia, pretoze prave kvalifikované
podania vedlajSieho ucastnika zastupeného advokatom prispievaju k ochrane spotrebitela. Navrhol
zmenit vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom a priznat’ mu trovy
prvostupriového konania vo vyske 118,16 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho UCastnika nie je
dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ust. § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupha spravne na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti UCastnika za
vysledok v spore vyplyvajucich z ust. § 142 O. s. p. a v danom pripade s prihliadnutim aj na ust. § 146
ods. 2 veta prva O. s. p..

Odvolaci sud suhlasi s nazorom vedlajSieho U€astnika v tom smere, Ze v pripade spatvzatia zZaloby
je potrebné vzdy skumat, ktory z u€astnikov procesne zavinil zastavenie konania. V danom pripade
zalobca bez uvedenia dévodu vzal Zalobu spat, a preto plati, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania (v konani netvrdil a ani nepreukazal, aby zalovany plnil to, oho sa zalobou domahal). AvSak
pri rozhodovani o trovach konania treba mat na zreteli aj to, Ze musi ist' o trovy u€elne a hospodarne



vynaloZené za ucelom uplatnenia, resp. branenia prava. K spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo
podanim zo dfia 12.11.2012 doru¢enym sudu prvého stupria dia 13.11.2012. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania doru€ené az dria 15.11.2012 (o €om
sved¢&i doru€enka pripojena k €&l. 45), teda az po spatvzati Zzaloby. To znamenad, Ze Zalobca vzal Zalobu
spat’ bez pricinnej suvislosti so vstupom vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného do konania.

Z tychto dévodov ani odvolaci sud nepovazoval uplatnenu nahradu trov vedlajSieho GCastnika za
opodstatnenu, u€elnd a hospodarnu. V zmysle ust. § 24 ods. 1 O. s. p. ma kazdy u¢astnik pravo dat sa
zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zasade plati, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik, tzn., ze pokial ma u€astnik, na strane ktorého vystupuje pravo zvolit’ si zastupcu, také isté
pravo zodpoveda aj vedlajSiemu Ucastnikovi. AvSak s prihliadnutim na konkrétnu vec je potrebné vzdy
posudzovat ucelnost uplatnenej nahrady trov konania. Z dévodu, ze k spatvzatiu zaloby doSlo skor, nez
sa zalobca oboznamil so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, odvolaci sud nepovazoval trovy
vedlajSieho UCastnika za ucelne vynalozené.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aby u€astnik odborne spdsobily chranit svoje
zaujmy v konani pred suidom nemohol byt zastupeny zastupcom z radov advokatov a aby len z tohto
doévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. Vzdy
je potrebné vychadzat z ucelnosti uplatnenej ndhrady trov konania, ako aj so zachovanim prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana v sulade s pravom kazdého na pravnu pomoc v konani
pred stdmi a inymi §tatnymi organmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Z tychto dbvodov preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku o
trovach konania za opodstatnené, a preto napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika potvrdil ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania u€astnikov, odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods.
1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v odvolacom konani ispesény, av$ak trovy konania
si neuplatnil. Vedfajsi u€astnik, ktory v odvolacom konani uspech nemal, nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



