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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. J., I.. XX.XX.XXXX, Z. Z., J. W. XXX/XX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Jan Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova, s.r.o., Marianske nam. 2, Zilina, proti odporcom: 1/ R. N.,
L. XX XXXXXX, Z. |. M. K. XXIXX, Z. - Z., 2/ R.. E. N., L. XX.XX.XXXX, Z. Z., B. XX, 3/ V.. N, I..
XX XX XXXXX, Z. 1. M. K. XXIXX, Z. - Z., 4 W. N., .. XX XX.XXXX, Z. Z., B. XX, v&etci pravne zast.
JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, Palarikova 1449, Cadca, o zaplatenie 3.500,- Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
3.137,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 3.137,- Eur od 17.09.2011 az
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobny navrh vo zvySnej Casti zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom zo dia 19.07.2011, doruenym Okresnému sudu Zilina dna
20.07.2011 domahal zaviazania odporcov na zaplatenie sumy 3.500,- Eur a nahrady trov konania. Svoj
narok odévodnil tym, Ze na zaklade Ustnej dohody o oprave vozidla koncom mesiaca december 2007
zveril svoje vozidlo V. H., farba Seda metaliza, ev.¢. E. XXX Z. odporcovi v rade 1/ na realizaciu opravy,
a to identifikaciu vady a naslednych technickych vykonov a sluzieb v ramci jeho podnikatelskej €innosti
suvisiacej s opravou motorovych vozidiel. Vozidlo nechal odstavené v mieste jeho trvalého bydliska a
pri preberani vozidla bol aj jeho otec, ktory mal na vozidle spolupracovat. S vozidlom odovzdal aj kfuce.
Po dostaveni sa k prevzatiu vozidla do prevadzkovych priestorov odporcu v rade 1/, vozidlo sa tam
nenachadzalo. Na zaklade rozhodnuti tunajSieho sudu a odvolacieho sudu v konani XXC/XXX/XXXX,
kde bol vysloveny zaver, Ze vozidlo prevzal R.O. N. M., si teda v tomto konani uplatriuje nahradu Skody
voci dedi¢om porucitela R..N. M..

Medzitymnym rozsudkom zo diia 02.03.2012 sud rozhodol, Ze je dany zaklad naroku navrhovatela na
nahradu $kody vod&i odporcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ ako zodpovednych spolo¢ne a nerozdielne.
Rozsudok bol napadnuty odvolanim odporcov, av8ak rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu zo dfia 25.06.2012, €.k. 5C0/182/2012-90, bol medzitymny rozsudok potvrdeny.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.06.2012.

Vzhfadom k tomu, Ze medzitymnym rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze zaklad naroku navrhovatefla na
nahradu Skody vo€i odporcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ ako zodpovednych spolo€ne a nerozdielne, je dany,
predmetom dalieho konania bola vySka Skody.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v danej veci nariadil ustne pojednavania.

Sud vykonal dalSie dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov konania, vyjadrenim sa pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcov, ako aj pre€itanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a pripojenymi
spismi tunajSieho sudu &.k. XXC XXX/XXXX a XXD XXX/XXXX a vy$etrovaci spis OO PZ Zilina -
vychod CVS: T.-XXXX/ZV-E.-XXXX, ako aj znaleckym posudkom &. XX/XX, pisomné podania pravnych
zastupcov, znalecky posudok &. XXX/XXXX vyhotoveny sudom ustanovenym znalcom.

Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia OO0 PZ Zilina - vychod zo diia 20.07.2009, CVS: T.-XXXX/ZV-E.-XXXX vyplyva, Ze neznamy
pachatel v dobe od 22.00 hod dfia 17.07.2009 do 10.00 hod dfia 18.07.2009 v Ziline - v Povazskom
Chimci sa nezistenym spésobom zmocnil tam zaparkovaného vozidla zn. V. H., farby Sedej metalizy,
ev.C. E.-XXXBP, ¢im spbsobil navrhovatelovi Skodu vo vyske 3.500,- Eur kradeZou.

Nasledne uznesenim zo dnia 19.08.2009 bolo trestné stihanie prerusené, pretoZe neboli zistené
skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti uritej osobe.

Sud ma za to, Ze v danom pripade je dana zodpovednost v zmysle § 421 Obdianskeho zakonnika a
zodpovedny subjekt, t.j. otec - porugitel odporcov sa ni¢im relevantnym nezbavil tejto zodpovednosti.
Zaroven pravna zastupkyna odporcov poukazala na pouZzitie § 429 Obcianskeho zékonnika, avSak dané
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ pre tento pripad, kedZe sa tyka inej zodpovednosti nez v danom
pripade, a to zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

V zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak $kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 440 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vyporiada
sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 470 ods.1 Obcdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 421 Obdianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Skoda, ako kategéria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkovej hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

Pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu zakotveny v § 421 nadvazuje na povinnost kazdého, kto
od iného prevzal ur€itu vec na ulely vykonania urditej prace na veci alebo na ucely nakladania s
vecou, starat sa o prevzatu vec, chranit’ ju pred pripadnym poSkodenim, stratou alebo zni¢enim. Toto
ustanovenie teda zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti riadne sa starat' a
opatrovat prevzatu vec. Ide teda o zavazkovu zodpovednost, ktora ma svoj zaklad v poruseni zavazkovej
povinnosti.



Zodpovednost podla tohto ustanovenia sa vztahuje na kazdého, kto od iného prevzal vec. NezalezZi teda
na tom, Ci ide o fyzicku osobu alebo o pravnickd osobu. Nezéalezi ani na tom, &i osoba, ktora prevzala
vec, ma na vykonavanie urCitej €innosti spojenej s vecou prislusné opravnenie podla zédkona (napr.
Zivnostensky list) alebo €i to robi nacierno ako tzv. fusku. DéleZité je pritom iba to, Ze tato osoba prevzala
urcitu vec, ktora ma byt predmetom jej zavazku.

Tato zodpovednost je objektivna a nezalezi na tom, &i ten, to prevzal vec, posSkodenie, stratu alebo
znienie veci zavinil alebo nie. Rozhodujuce je len to, Ze ten, kto je za 8kodu zodpovedny, prevzal od
iného vec, ktoré ma byt predmetom jeho z&vazku, a Ze na tejto veci bola spdsobena Skoda. Z hlfadiska
vzniku tejto zodpovednosti je teda ddlezité, Ze tu dosSlo k prevzatiu veci s povinnostou ju opatrovat a Ze
v désledku porusenia tejto povinnosti doslo ku Skode.

Nejde v8ak o absolutnu objektivhu zodpovednost, pretoZe toto ustanovenie pripusta jeden liberaény
dovod, podla ktorého ten, kto prevzal vec, nezodpoveda za jej S8kodu, ak by ku Skode doslo aj inak. Ku
Skode by mohlo ddjst aj inak, ak by sa vec znicila bud’ na zaklade nejakého vnutorného fyzikalneho alebo
chemického procesu, v dosledku ktorého doSlo k zni¢eniu alebo k poSkodeniu veci, alebo pésobenim
objektivnych vonkajSich okolnosti, ktoré s &innostou zodpovednostného subjektu nemaju ni¢ spoloéné
(napr. v dosledku zemetrasenia). (R 2/1987,...)

Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukéazané, Ze vozidlo prevzal za ucelom obhliadky
porucitel odporcov za pritomnosti odporcu v rade 1/, teda porucitel odporcov zodpovedal za vozidlo,
ktoré sa stalo predmetom jeho zavazku - vykonat obhliadku. Z vyjadreni porucitela odporcov a odporcu
v rade 1/ pred prisluSnym policajnym organom vyplyva, Ze o oprave sa mal navrhovatel rozhodnut az
po vykonani obhliadky vozidla a po zisteni rozsahu Skody. Teda je nepochybné, Ze vozidlo bolo zverené
porucitelovi odporcov za u€elom vykonania obhliadky.

KedZe vozidlo bolo odcudzené neznamym pachatelom z priestorov, kde bolo poruditelom odporcov
spolu s odporcom v rade 1/ prevezené za ucelom obhliadky, vznikla navrhovatelovi Skoda, ktoru bol
povinny uhradit’ poruditel odporcov. KedZe porucitel odporcov zomrel pred podanim navrhu, za $kodu
zodpovedaju dedicia, t.j. odporcovia, a to do vySky v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika.

KedZe vyska Skody bola spochybriovana a namietana odporcami, sud bol nazoru, Ze je u¢elné v danom
pripade rozhodnut najprv len o zaklade naroku.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, kedZe rozhodoval o zaklade
a to z dévodu ucelnosti, nakolko najprv urcil, Ze odporcovia su zodpovedni za Skodu spdsobenu
navrhovatelovi, teda zaklad naroku navrhovatela voé&i odporcom je dany a aZ po pravoplatnosti tohto
rozsudku bude sud rozhodovat' o nahrade Skody, teda o samotnej vySke Skody, a to v zmysle § 152
ods.2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak je to vSak ucelné, méze sud rozsudkom rozhodnut' najskor
len o jej Easti alebo len o jej zaklade.

V priebehu konania navrhovatel zmenil svoj navrh tak, Ze pozadoval aj uroky z omeskania vo vyske 9,5
% rocne od 20.07.2011 az do zaplatenia, ¢o bolo pripustené uznesenim zo dfia 28.01.2013.

Sud mal nepochybne zistené, Ze odporcovia su spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za Skodu spdsobent
navrhovatelovi, kedZe ich pravnemu predchodcovi odovzdal vozidlo za u€elom opravy, ktoré bolo
nasledne odcudzené.

Toto bolo vyslovené aj v medzitymnom rozsudku, v dosledku ktorého predmetom dalSieho konania bola
uz len samotny vySka Skody.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny R.. V. E. za u¢elom vypoctu hodnoty
vozidla V. H., E.C.: E.. V zmysle tohto znaleckého posudku bola stanovena vy$ka hodnoty vozidla 3.504 -
Eur.

Tento znalecky posudok odporcovia namietali, Ze je neobjektivny, kedZze nebol vyhotoveny sudom
stanovenym znalcom a znalec sporné vozidlo nevidel a znalec si ich nezavolal na ohliadku a neZiadal
ani ich vyjadrenie, pri€om oni nezavinili spor, kedZe su dedi€ia, preto Ziadali Skodu zniZit 0 75% v zmysle
§ 450 Obcianskeho zakonnika.



Nasledne odporcovia predlozZili sudu internetové ponuky na predaj vozidla V. H. X,X G., L..O.. XXXX,
stav tachometra neuvedeny, zas cenu 1.500,- Eur, taktiez r.v. 1993, stav tachometra 320000 km za
1.100,- Eur, r.v. 5/1994 so stavom tachometra 146189 km za 1.500,- Eur.

Zaroven predloZili aj znalecké posudky z inych konani, av8ak ich predmetom okrem iného nebolo dané
vozidlo, preto sud tieto listiny nepovazoval za relevantné.

Nasledne sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dha 05.11.2012, na zaklade ¢oho bol
vypracovany sudom ustanovenym znalcom R.. N. Q.A., H.., znalecky posudok & XXX/XXXX (I.&.
168 obsahu spisu) za ucelom stanovenia hodnoty predmetného vozidla navrhovatela pri zohfadneni
technického stavu vozidla a pripomienok oboch stran a za u€elom vyjadrenia sa k znaleckému posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného V. E..

Podla zaverov predmetného znaleckého posudku vSeobecna hodnota vozidla ku driu 20.07.2009
predstavovala &iastku vratane DPH 3.137,- Eur.

Co sa tyka znaleckého posudku V..E., znalec R.. Q. H.. uviedol, Ze rozdiely spogivaju v uvedeni
rozdielneho datumu prvej evidencie, aviak tato skuto&nost nema vplyv na vdeobecniu hodnotu vozidla.
Zaroven on pouzil hodnotu stavu pneumatik 50%, o ma vplyv na hodnotu vozidla, pri€om tuto hodnotu
predpokladal, kedZe z niGoho nevyplyva tento stav. Co sa tyka poé&tu najazdenych kilometrov, z ni¢oho
nebolo mozné zistit presny polet a ani UCastnici konania nevedeli tento udaj uviest, preto pocet
najazdenych kilometrov nezohladnil a pouzil predpokladany pocet kilometrov stanoveny pre dany typ
vozidla.

Znalec teda nalezite vysvetlil rozdiely medzi jeho znaleckym posudkom a posudkom R.. E. predlozeného
navrhovatelom s hodnotou 3.500,- Eur.

Odporcovia nasledne namietali tento znalecky posudok, avSak ustanoveny znalec sa k tomu riadne
vyjadril podanim zo dia 12.03.2013, pri€om relevantne vysvetlil namietané skuto¢nosti odporcami. (1.¢.
209-210)

Taktiez R.. Q., H.. namietané skuto€nosti vysvetloval aj na pojednavani dia 12.04.2013.

Znalec uviedol, Ze pocet drzitefov ma taktieZ vplyv na hodnotu vozidla, €o bolo zohfadnené aj v
znaleckom posudku.

Co sa tyka predloZenych internetovych ponuk na predaj vozidla, uviedol, Ze on pri stanoveni hodnoty
vychadzal podla metodiky v zmysle vyhlasky a trva na danom vypoéte. Co sa tyka poétu drzitelov,
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze pocet drzitelov je nepreukazatelny, nakolko vozidlo bolo na Slovensku
evidované od 06.05.1997, ale bolo vyrobené v roku 1986, v zmysle vyhlasky sa pouZzije koeficient 0,95.
KedZe vozidlo bolo vyrobené v roku 1986, vozidlo bolo 26-ro€né, k ¢omu prislicha aj technicky stav
vozidla, v dosledku €oho bola jeho hodnota 11,2 %. A tomu veku zodpoveda aj technickd hodnota, kedzZe
vozidlo bolo opotrebované a vyZzadovalo si opravy vo vSetkych skupinach. Ak by bolo funkéné, jeho
hodnota by bola 20-30%.

Navrhovatel pred sudom trval na tom, Ze vozidlo odovzdané do opravy bolo Uplne funkéné s potrebou
vymenit’ olej a prevodovku.

To, ze vozidlo bolo funkéné a pojazdné, vyplyva aj z toho, Ze navrhovatel ho doviezol do opravy a
nasledne pravny predchodca odporcov ho odviezol na iné miesto za u€elom opravy bez pomoci iného
vozidla.

Na to znalec uviedol, Ze zotrvava na vypocte, pricom koeficient 11,2 % je koeficient pre vozidla, ktoré si
vyZaduju opravu, pri¢om je to primerané aj k veku vozidla, k jeho opotrebovaniu a potrebam opravy.
Znalec taktiez uviedol, Ze pre dany typ vozidla pre danu kategdriu je zostatkova hodnota vozidla 10 %
po 16 rokoch a tato vyska sa nemeni. To by sa mohlo zmenit vtedy, ak by vozidlo bolo v lepSom stave,
bolo by nejakym spdsobom zhodnotené, ale to sa nedalo zistit, kedZe nebolo mozné ho ohliadnut.
Napriek riadnemu vysvetleniu znalca, odporcovia nadalej znalecky posudok namietali, preto sud na
navrh odporcov dotazoval MS SR ohlfadom postupu ustanoveného znalca. Toto bolo oznamené sudu
podanim zo dna 10.07.2013, podla ktorého pouZitie koeficientu 0,95 v danom pripade, ako aj postup
znalca pri vypocte, je spravne.

Ak aj odporcovia namietali vySku stanovenu znalcom z dévodu, Ze znalec vozidlo nevidel, toto
vozidlo nebolo mozné ohliadnut’ pre jeho neexistenciu/nedostupnost, pri¢om tymto si odporcovia sami
rozporovali, kedZe na jednej strane namietali vySku uréenu znalcom z dévodu, Ze vozidlo neohliadol, hoci
vychadzal z konkrétnych skuto€nosti tykajucich sa predmetného vozidla zistenych zo spisu a z doplneni
ucastnikov, na rozdiel od listin predloZzenych odporcami, ktoré mali preukazovat hodnotu vozidla, aviak
uplne iného, z iného obdobia a bez relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetného vozidla.



Znalec sa taktieZz eSte dodatocne vyjadril aj v podani zo diia 27.05.2013, v ktorom uviedol, Ze trva na
svojom vypocte, ktory vykonal v zmysle platnych pravnych predpisov. Toto doplnil aj podanim zo dfia
02.07.2013, v ktorom poukazal na chybny vypoCet pravneho zastupcu odporcov a dékladnejSie vysvetlil
a odévodnil spravnost koeficientu 0,95.

Ak odporcovia namietali rozpor vzorca na internetovej stranke a vo vyhlaske, sud poukazuje na to, ze
znalec postupoval spravne, kedZe postupoval v zmysle vyhlasky a iny vzorec na internetovej stranke,
¢o tvrdili odporcovia, je irelevantné.

Pri ureni vySky Skody odporcovia Ziadali zohfadnit’ trhovi cenu obdobného vozidla vyplyvajucu z
predloZenych internetovych ponuk.

Sud vS8ak dané internetové ponuky nepovazoval za hodnoverné a relevantné, nakolko jednak nebolo
preukazané, Ci skutoCne ide o ponuky a jednak ak aj iSlo, tak tieto ponuky vychadzaju z urcitych
pozZiadaviek predajcu a nemusia zodpovedat skuto¢nej hodnote vozidla. Predajcovia predsa Toto
odporcovia nepreukazali.

Sud si osvojil zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného Ing. Q. H.., ktory pri vypocte
postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, pri€¢om pri vypocte zohladrioval vSetky skuto€nosti
zistené zo spisu a z vyjadreni U€astnikov konania, i predloZeni listin, ako je technicky preukaz a pod.

Z tychto v8etkych dostupnych zistenych skuto€nosti nevychadzal ani znalec V. E., preto sud si jeho
zavery neosvojil a taktiez nemozno pouzit’ ani predloZené ,internetové ponuky“ predloZzené odporcami,
nakolko z danych udajov nie je mozné posudit zhodnost vozidiel s predmetnym vozidlom, pri€om nie je
zrejmé, €i sa za taku cenu dané vozidla predali a z akého ddévodu bola uréena taka cena.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze Skoda sa hradi vo vyske ku diiu jej spésobenia, t.j. v danom pripade
ku driu 20.07.2009, avSak predloZené internetové ponuky su z obdobia 07-09/2012, teda z obdobia o0 3
roky neskér, pri¢om je nepochybné, Ze kazdym dfiom hodnota vozidla sa zniZuje. Preto aj z toho dévodu
nebolo mozné dané ,internetové ponuky“ brat’ do Uvahy a zohladhovat pri uréeni Skody.

Z uvedeného dbévodu sud posudil za preukazanu hodnotu vozidla ku drfiu 20.07.2009 stanovenu
znaleckym posudkom &.XXX/XXXX vo vySke 3.137,- Eur, priom znalec svoje zavery a postup riadne
odovodnil.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov na nahradu Skody vo vySke 3.137,- Eur, a to spoloéne a
nerozdielne, kedZe su pravnymi nastupcami toho, kto zodpovedal za danu Skodu.

KedZe navrhovatel poZzadoval $kodu vo vyske 3.500,- Eur a sud priznal nahradu vo vySke 3.137,- Eur,
vo zvy8ku rozdielu Zalobny navrh zamietol.

Odporcovia Ziadali znizit nahradu Skody v zmysle § 450 Obc¢ianskeho zakonnika a § 150 O.s.p., kedZe
mali za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela.

Sud poznamenava, Ze ust. § 150 O.s.p. sa tyka nahrady trov konania, preto pri ur€eni Skody nie je
mozné toto ustanovenie aplikovat.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela k aplikacii § 450 Obc&ianskeho zakonnika a § 150
O.s.p. bol nazoru, Ze tieto ustanovenia nie je mozné aplikovat na dany skutkovy stav. Nie su Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodiiovali znizenie nahrady Skody, pretoZze odporcovia
nadobudli dedi¢stvo na zaklade osvedCenia o dedi€stve €.k. XXD/XXX/XXXX, X. XXX/XX, podla ktorého
bola €ista hodnota dedi€stva 32.592,95 Eur. S poukazom na ust. § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
dedicia zodpovedaju za porucitelove dlhy. NavySe navrhovatefl si svoju pohladavku prihlasil do dedi¢stva
dfia 28.07.2012, kedy mali odporcovia realnu moznost' uplatnent pohladavku uznat, k ¢omu vSak
nedoslo. Ma za to, Ze odporcovia zavinili vedenie tohto sudneho konania, pretoze aj napriek tomu,
Ze dedicstvo prijali, pohladavku neuznali, ani neuhradili, &ize navrhovatel sa cestou sudneho konania
domahal zaplatenia tejto nahrady Skody. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
2MCdo 17/2009, a teda ma za to, Ze v danom pripade sa nejedna o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory by
odbvodrioval zniZzenie nahrady Skody alebo teda nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo z &asti.
Co sa tyka znaleckého posudku R.. Q., ten bol vypod&uty priamo na pojednavani diia 12.04.2013, kedy sa
podrobne vyjadril aj k namietkam odporcov, a vysvetlil zavery svojho znaleckého posudku. Skuto¢nost,
Ze znalec nevidel vozidlo, neznamena samo o sebe to, Ze by tento znalecky posudok bol nespravny,



pretoze pokial by bola ohliadka vozidla nevyhnutou sugastou na vypracovanie znaleckého posudku, tak
znalec by sa vyjadril vtom smere, Ze napriklad znalecky posudok nie je mozné vypracovat, pretoZe nie je
mozné vykonat ohliadku. Co sa tyka podani, ktoré doloZili odporcovia ohfadom ceny vozidla za jednotlivé
obdobia, tieto nepovaZzuju za relevantny dékaz, o ktory by sid mohol opriet’ svoju argumentéaciu ohfadom
vysky Skody, nakolko sa jedna o podania, ktoré boli z Uplne iného &asového obdobia, nez ako bola
udalost, kedy doslo k vzniku Skody.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Zodpovednost' za Skodu plni predovSetkym reparacnu funkciu, to znamena, Ze Skodca ma povinnost
nahradit Skodu v rozsahu, v akom ju spésobil, priom rozsah a spésob Skody je upraveny zakonom
(§ 442 az 449). Toto ustanovenie je vynimkou z tejto zdsady a umoziuje sudu z dévodov hodnych
osobitného zretefa ndhradu 8kody primerane znizit.

ZnizZenie nahrady Skody je viazané na niekolko podmienok:

1. Prichadza do Gvahy len z dévodov hodnych osobitného zretefa. Ci su tieto dévody dané, musi
sud starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode do$lo, na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spbdsobila, a prihliadne pritom tiez na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. Sud teda musi hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najma z toho hladiska, Ci
vzhladom na okolnosti vzniku $kody je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v pinom rozsahu. Dalej
ma zhodnotit’ socidlnu situaciu tak Skodcu, ako aj poSkodeného, a to najma v suvislosti s tym, ako
spbsobenie Skody zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby, resp. ako bude postihnuta socialna
situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit’ $kodu v plnom rozsahu.

2. Znizenie nahrady Skody neprichadza do uvahy, ak ide o S8kodu spdsobenu umyselne. To znamena,
Ze zniZenie nahrady Skody je mozné iba pri Skodach spésobenych z nedbanlivosti. Pokial ide o Skody
spbsobené v ramci objektivnej zodpovednosti, treba skimat, &i Skodca pripadne nekonal umyselne, aj
ked zavinenie nie je podmienkou vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu.

Sud nemal zisteny umysel.

Nasledne sud skumal spinenie podmienok pre zniZzenie nahrady Skody a zistil nasledovné:

Sud mal zistené, Ze hoci odporcovia tvrdili, Ze o Skode nevedeli, z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze odporcovia vedeli o Skode spésobenej navrhovatelovi v dosledku odcudzenia vozidla
uréeného na opravu ich pravnym predchodcom, dokonca niektori z nich boli priamo pri tom, ked sa
vozidlo preberalo do opravy a nasledne pri zisteni, Ze vozidlo bolo odcudzené. Je nepochybné, Ze
navrhovatefl si svoju pohfadavku uplatnil uz aj v dedi¢skom konani.

Pri posudeni okolnosti odévodriujucich znizenie nahrady Skody sud mal za to, Ze nie su ziadne dévody
pre zniZzenie nahrady, nakofko Skoda bola spdsobena odcudzenim vozidla navrhovatela, ktoré prevzal
za ucelom opravy pravny predchodca odporcov. KedZze zomrel pred podanim Zalobného navrhu, za
Skodu zodpovedaju dedicia, t.j. odporcovia, pri€om nenastal Ziadny liberacny dévod. Taktiez nebolo
preukdzané Ziadne zavinenie navrhovatela, ¢o vyslovil aj odvolaci sud.

SkutoCnost, Ze zodpovednd osoba za Skodu zomrela, nie je dovod na zniZenie Skody. Predsa
zodpovednost preSla na odporcov ako dediCov, a toto nembze byt na ukor poSkodeného, t,j.
navrhovatela.

Odporcovia zodpovedaju za Skodu spdsobenu navrhovatelovi, a to za ich pravneho predchodcu, a to bez
dbvodu na zniZenie podla § 450 Obcianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne dévody pre zniZzenie. Len
to, Ze dedicia by mali nahradit $kodu za ich pravneho predchodcu, nie je dévod na zniZenie. Odporcovia
ako dedicia znaSaju prava aj povinnosti po porucitelovi, teda po zodpovednej osobe a nemdze to byt
na ukor navrhovatela len preto, Ze odporcovia su dedicia, ktori namietali zodpovednost’ aj v &ase, ked
medzitymny rozsudok uz bol pravoplatny. Preto sud k zodpovednosti odporcov sa v tomto rozhodnuti
uz dalej nezaoberal vzhladom na medzitymny rozsudok.

Sud poukazuje na to, ze odporcovia ako dedicia v zmysle § 470 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika
zodpovedaju do vysky ceny nadobudnutého dedistva podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu.



Z osvedcenia o dedi¢stve zo diia XX XX.XXXX, €.k. XXD/XXX/XXXX pravoplatného dna 28.10.2011
vyplyva &istd hodnota dedi€stva 32.592,95 Eur a Ze odporcovia uzavreli dohodu ohladom vyporiadania
dedicstva tak, Ze kazdy nadobudol majetok poruditela v 1-ine. (1.€.35-36)

Teda je nepochybné, Ze zdedeny podiel kazdého odporcu je vo vy3Sej hodnote, ako celkova vyska
nahrady Skody.

Sud nezistil Ziadne dévody ani s poukazom na socidlne a majetkové pomery odporcov, ktori zdedili
podiel vo vy§3ej hodnote, nez je vySka Skody. Nahrada Skody teda nie je likvidaéna a je nepochybné, Ze
Skoda bola na strane navrhovatela. To, Ze vozidlo zakupil za nizSiu cenu, je irelevantné, nakolko kipna
cena bola vecou dohody a ,8ikovnostou® zmluvnych stran.

Sud nazor odporcov, Ze Skoda navrhovatela neméze byt v takej vySke, lebo vozidlo nadobudol za niZzSiu
cenu, nepovazuje za spravny, pretoze podla ich nazoru by teda navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda,
keby mu vozidlo bolo napriklad darované a teda nemusel ni€ vynaloZit na jeho nadobudnutie zo svojho
majetku.

Teda spbsob a vySka kupnej ceny nemdze byt relevantné.

Pravny zastupca odporcov ohladom zniZenia nahrady Skody poukazal na to, Ze ide o pravnych
nastupcov R. N. M.., ktory mal byt nositelom zavazku, tak je potrebné prihliadnut na to, Ze dedicia
nemali jednoznaéne preukazanu dovodnost Zalovaného naroku. Tu treba vziat' pri posudzovani tejto
skuto€nosti do Uvahy aj to, Zze pokial by iSlo o jasne preukazanu pohfadavku, ktora by bola pisomne
dana, ako je napriklad Uver alebo pézi¢ka alebo nejaky iny zavazok, ktory by bol jasne preukazany,
tak v tom pripade je mozné uvazovat o zavineni odporcov na konani, aviak v ¢ase, ked si prihlasovali

pohfadavku, neexistovali Ziadne znalecké posudky, ktoré by preukazovali vySku Skody.

Sud s tymto nazorom nesuhlasi, nakolko odporcovia namietali narok navrhovatela aj po tom, ako
nadobudol medzitymny rozsudok pravoplatnost a predsa oni ako dedicia prevzali zodpovednost a
povinnost 8kodu nahradit, ktoru by bol povinny nahradit porucitel a o to by sa jeho majetok, ktori
odporcovia zdedili, zmenSil/zniZil. A nie je mozné robit rozdiel medzi pohladavkou z uveru a touto
Skodou, ako uvadzali odporcovia. Skuto¢nost, &i zavinili odporcovia konanie alebo nie, a teda & mali
preukazany dévod alebo nie, nie je dévod pre znizenie nahrady Skody. Predsa je nepochybné, Ze
zodpovedny za 8kodu bol porucitel, o preslo na odporcov ako na dedicov.

Odporcovia ni€¢im nepreukazali Ziadne relevantné dovody hodné osobitného zretefa pre zniZenie
nahrady Skody v zmysle § 450 Obd&ianskeho zakonnika, ktora nepochybne vznikla navrhovatelovi.

Z uvedenych dbévodov su odporcovia povinni nahradit Skodu v celkovej vy8ke 3.137,- Eur, a to kazdy
podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudol, pri€om nebol zisteny Ziadny dévod pre znizenie nahrady
Skody.

Navrhovatel poZadoval aj uroky z ome8kania vo vySke 9,5 % ro€ne od 20.07.2011 aZ do zaplatenia.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni v €ase vzniku omeSkania vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak sa poCas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom na to, Ze odporcovia si svoju povinnost zaplatit' dIZzni sumu nesplnili, dostali sa do omeskania
ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania. Sud preto uznal urok poZzadovany navrhovatefom vo vy8ke 9,5 % ro¢ne vo vySke v zmysle
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ale od 17.09.2011, teda od nasledujuceho drna po doruc¢eni



Zalobného navrhu poslednému z odporcov, kedZe Ziadna predchadzajuca vyzva nebola preukazana
voCi odporcom, tak v zmysle zauzZivanej sudnej praxe taku vyzvu nahradza Zalobny navrh, a to jeho
doruéenim, nie podanim na sud. Preto sud nepriznal uroky z omeskania za obdobie od 20.07.2011 do
16.09.2011, a v tej Casti Zalobny navrh zamietol.

Vysku urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu sud
nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods.3 O.s.p., podla ktorého v zlozZitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomne suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a na zdkonné
ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, na zaklade ¢oho
sud navrhu navrhovatela vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



