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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: W. B., D..
XX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom p. W. W., A. Okresného Z. G. L. o
zaplatenie 135,55 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 84,54 EUR s 34%-nym
ro€nym urokom zo sumy 81,85 EUR od 3.7.2012 do zaplatenia, 9%-ny rony urok z omeskania zo sumy
84,54 EUR od 16.2.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania 4,08 EUR a trovy pravneho zastupenia
14,39 EUR.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 11.2.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu celkovej sumy 135,55 EUR so zmluvnym urokom vo vyske 34% ro€ne zo sumy
81,85 EUR od 3.7.2012 do zaplatenia a s irokom z omesSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 135,55 EUR
od 16.2.2012 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej ziadosti odporcu zo dna 20.8.2009 poskytol odporcovi
uver vo vyske 499,-EUR na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil East’ kipnej ceny tovaru zodpovedajlcej
vysSke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal.

Odporca sa zaviazal splatit uver v 24 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 30,96 EUR, splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom 15.9.2009. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne
a v€as nesplnil.

Podla ¢&l. V. bod 3 VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy o uvere, bol
navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vysSke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej
sa odporca dostal do omes8kania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. V tomto
pripade navrhovatel odporcu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo drfia 10.7.2012.

DnRa 15.2.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 135,55 EUR, ktory pozostava z Uverovej istiny vo
vysSke 81,85 EUR a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 EUR.



V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 34% ro¢ne ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
S ohladom na skutoénost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku dfiu predaja pripadu na vymahanie t.j. k
2.7.2012, navrhovatel Ziadal aj zaplatenie uroku vo vyske 34% ro¢ne zo sumy 81,85 EUR, t.j. z Gverovej
istiny od 3.7.2012 do zaplatenia. Dalej navrhovatel Ziadal zaplatit zakonny Urok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia z celej diZznej sumy, a to z toho dévodu, Zze diiom 15.2.2012 sa
stal splatnym dlh v celom rozsahu.

KedZe odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, ani Setrenim sa nepodarilo zistit adresu,
na ktorej by sa odporca zdrziaval, preto mu sud uznesenim ¢€.k. 12C/116/2013-28 zo dna 18.7.2013
ustanovil opatrovnika p. W. W., A. Okresného Z. G. L.. Opatrovnik odporcu na pojednavani dna
18.10.2013 uviedol, Ze odporcu nepoznd. Navrhol, aby sud po vykonani dokazovania rozhodol v zmysle
zakona.

Navrhovatel ako listinné dékazy do spisu predlozil Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru
(Navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni) zo dria 20.8.2009
uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
Uver na nakup spotrebného Uveru vo vyske 499,-EUR. Celkové naklady uveru predstavuju 244,04
EUR. Odporca mal uvedeny aver splatit v 24 mesacnych splatkach po 30,96 EUR vzdy do 15. dia
prislusného mesiaca. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru. Dalej navrhovatel predloZil predzalobni upomienku adresovanu
odporcovi dna 10.7.2012, v ktorej mu oznamuje, ze splatnost poskytnutého Uveru nastala v celom
rozsahu dna 15.2.2012, priCom odporca ma uhradit 135,55 EUR. Tato suma sa sklada z averovej istiny
vo vySke 81,85 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 EUR. K tomu prilozil
aj fotokopiu postovej dorucenky, z ktorej vyplyva, ze zasielka sa vratila navrhovatelovi spat z dévodu,
Ze adresat je neznamy.

Navrhovatel predlozil do spisu aj potvrdenie, Ze odporcovi poskytol €iastku 499,-EUR dha 31.8.2009.
Dalej do spisu predlozil potvrdenie o prijatych splatkach k predmetnému Gveru od odporcu, z ktorého
vyplyva, Ze za obdobie od 25.9.2009 do 22.11.2011 v nepravidelnych splatkach uhradil navrhovatelovi
celkovo 802,89 EUR, pricom splatnost’ jednotlivych splatok mala byt vzdy do 15. dfia v konkrétnom
mesiaci. Okrem dvoch splatok, vSetky ostatné splatky boli uhradené po lehote splatnosti s tym, Zze od
novembra 2009 do marca 2010 nebola vykonana Ziadna splatka. V omeskani bol aj so splatkami od juna
2010 do septembra 2010. K tomu navrhovatel dolozil aj vypis z u&tu jednotlivych transakcii odporcu za
obdobie od 31.8.2009 do 3.7.2012.

Navrhovatel do spisu doloZil aj tabulku nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla jednotlivych
poloZiek, a to postové naklady, telekomunikaéné sluzby, mzdové naklady a ostatné reZijné naklady.
Prilozil aj Sadzobnik poplatkov navrhovatela podla jednotlivych poloziek.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dia 20.8.2009 odporca na zaklade svojej pisomnej
Ziadosti poziadal navrhovatefa o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 499,-EUR. V Ziadosti,
ktora zaroven po prijati sltzila aj ako zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru si u€astnici dohodli
vySku Gveru na sumu 499,-EUR, vySku celkovych nakladov vo vyske 244,04 EUR. Zaroven si dohodli,
Ze odporca bude predmetny aver splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vyske 30,96 EUR,
splatnymi vzdy 15. dfia prislusného mesiaca, pri€om neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru boli aj VSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského
uveru. V zmluve si U€astnici dohodli aj urok za poskytnuty uver vo vyske 34% ro¢ne.

Kazda mesacna splatka vo vysSke 30,96 EUR zahffia v sebe Cast Uverovej istiny, t.j. prislusnu Cast
poskytnutého spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Gveru.

Podla zmluvy mal odporca platit mesacné splatky vzdy do 15. dia prislusného mesiaca, pocinajuc
15. oktébrom 2009. Ako to vS8ak vyplyva z vypisu z uétu poskytnutého uveru, odporca uver splacal
nepravidelne, aj v omeskani a hoci celkovo uhradil 802,89 EUR, ku diu splatnosti celého Uveru, t.j. ku
driu 15.2.2012 dlhoval na uverovej istine 81,85 EUR a navrhovatel si uplatiioval aj ndklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 53,70 EUR.

Ako bolo uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, celkovo mal sucet mesaénych
splatok predstavovat 743,04 EUR, odporca uhradil 802,89 EUR, av8ak tym, Ze jednotlivé splatky platil
oneskorene, resp. nie v danom mesiaci, navrhovatel mu uc&toval poplatok za odoslané upomienky,
poplatky za vstup pohladavky do vymahania, zmluvné pokuty, poplatky za odklad dlzZnych mesaénych
splatok, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Zalovana suma 135,55 EUR pozostava zo sumy 81,85 EUR, t.j. neuhradené Gverové istiny (z celkového
uveru 499,-EUR bolo uhradenych len 417,15 EUR) a zo sumy 53,70 EUR ako neuhradenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky zo diia 2.1.2012 vo vyske 6,90 EUR, zo dha 13.1.2012 vo vyske
11,90 EUR a zo dfia 1.2.2012 vo vyske 34,90 EUR. Uver sa stal splatnym diia 15.2.2012. Po tomto
datume odporca uz ni¢ neuhradil.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, odporca mal na uverovej istine uhradit eSte sumu 81,85 EUR. KedZe
tuto sumu neuhradil, sud ho zaviazal k zaplateniu neuhradenej €asti Uverovej istiny vo vyske 81,85 EUR.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70
EUR. Podra priloZenej tabulky, naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla jednotlivych poloZiek
pozostavaju z postovych nakladov, z ndkladov na telekomunikaéné sluzby, zo mzdovych nakladov a z
ostatnych rezijnych nakladov.

Postové naklady v sebe zahfhaju obyCajné a doporucené zasielky, zasielky s doru¢enkou. Navrhovatefl
vSak predlozil iba jednu predzalobnd upomienku, ktord doru€oval odporcovi, a to dha 10.7.2012. V
predlozenej tabulke postovych nakladov navrhovatel uvadza 11 poloziek v rozsahu od 0,52 EUR po 2,69
EUR za jednu zasielku. Kedze preukazal iba jednu predzalobnu upomienku, sud mu priznal iba jednu
polozku z postovych nakladov, a to vo vyske 2,69 EUR za doporucenu zasielku.

Néklady na telekomunikacné sluZzby v sebe zahfnhaju naklady na vyhladavanie kontaktov, na zaslanie
SMS, hovory na pevné a mobilné linky. Z tejto poloZky sud neuznal navrhovatelovi ziadne naklady, kedze
navrhovatel ich ni¢im nepreukazal.

Co sa tyka mzdovych nakladov, tieto v sebe zahffiaju len naklady na interného zamestnanca spoloénosti,
ktory ma v sprave pripad. Tu sud poznamenava, Ze tieto mzdové naklady by internému zamestnancovi
spolo&nosti vznikli aj bez toho, aby sa zaoberal konkrétnym pripadom odporcu, kedZe to ma vo svojej



naplni prace. Preto mu ani Ziadne mzdové naklady ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky
nepriznal.

Co sa tyka ostatnych rezijnych nakladov, t.j. nakladov na kancelarske priestory, odpisy IT a zariadeni,
ako aj softvéru, tieto naklady taktiez nie su nijako spaté s nakladom spojenym s uplatnenou pohladavkou
voci odporcovi. Tieto naklady by vznikli navrhovatelovi aj bez vymahania pohladavky od odporcu. Preto
sud ani z tejto polozky navrhovatelovi Ziadne naklady nepriznal.

Z vys8ie uvedenych poloZiek nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi
len sumu 2,69 EUR. Ostatné naklady spojené s uplatnenim pohladavky mu sud nepriznal. Celkovo teda
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 84,54 EUR (Gverova istina 81,85 EUR + naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2,69 EUR). Pretoze uc€astnici mali dohodnuty 34%-ny rocny
urok z poskytnutého uveru, sud spolu s istinou zaviazal odporcu aj k zaplateniu zmluvne dohodnutého
34%-ného ro¢ného uroku zo sumy 81,85 EUR (len z uverovej istiny) od 3.7.2012, t.j. od nasledujuceho
dfa, kedy sa stal uver splatnym az do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi konania dha 20.8.2009, aj ked bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o uvere, t.j. podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, nesmie byt v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. KedZe zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od Obc&ianskeho zdkonnika, potom aj urok z
omeskania, ktory je upraveny v Obcianskom z&konniku, nesmie byt dohodnuty v rozpore s tymto
zakonom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ui€inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil zakonny 9%-ny ro€ny urok z omeskania od 16.2.2012 az do zaplatenia, preto sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania z celkového dihu 84,54
EUR od 16.2.2012, t.j. od nasledujuceho dfia po datume, kedy sa stal splatnym cely tver (15.2.2012)
az do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel Ziadal priznat celkovu istinu 135,55 EUR, ktora pozostavala z Gverovej
istiny vo vyske 81,85 EUR a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 53,70 EUR, sud



z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky priznal len 2,69 EUR. V prevySujucej ¢asti, t.j. do sumy
51,01 EUR Zalobu zamietol. Sud taktiez zamietol Zalobu €o do zaplatenia prevySujucej Casti uroku z
omeskania, kedZe navrhovatel Ziadal priznat’ celkovy urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 135,55
EUR od 16.2.2012 aZ do zaplatenia, sud vSak priznal urok z omeskania len zo sumy 84,54 EUR, preto
aj v tejto prevysujucej Easti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto pripade navrhovatel zZiadal priznat celkovi sumu 135,55 EUR, priznanych mu bolo 84,54 EUR,
€o je 62,37%-ny uspech oproti 37,63%-nému neuspechu. Odpocitanim neuspechu od Uspechu nam
vyjde, Ze navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania v pomernej Casti 24,74%.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR za zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, 24,74% z tejto sumy je 4,08 EUR. Navrhovatel si zarover uplatnil aj narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 58,15 EUR, 24,74% z tejto sumy je 14,39 EUR. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 4,08 EUR za
zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj k nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 14,39 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Kosice I, v dvoch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



