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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku¢ného konania v prospech opravneného: Profidebt Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 925 922, Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS &
PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, a v neprospech povinného: E. L., nar. XX. XX . XXXX,
bytom S. XX, XXX XX Z., pre vymozZenie sumy 434,69 Eur s prisluSenstvom, o ndmietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 29.11.2012 opravneny poziadal sudneho exekutora Mgr. Drahomira Krivara, so sidlom
exekutorského uradu: Zahradnicka ul. €. 60, 821 08 Bratislava, o vykonanie exekucie vo svoj prospech.
Exekuénym titulom v uvedenom exekuénom konani je platobny rozkaz €. k. 10C/80/2012-47 vydany
Okresnym sudom Nitra diia 16.8.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi
udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dfa 8.2.2013 pod €islom 5403 128687*.

Sudny exekutor v predmetnom exekuénom konani vydal dfa Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré
bolo povinnému doru€ené diia 6.3.2013. Povinny nasledne vzniesol namietky proti exekucii, ktoré boli
podané na postovu prepravu dna 11.3.2013. Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze namietky boli
podané v zakonnej lehote.

Povinny podal namietky z dévodu, ze dlh vodi opravnenému subjektu jej je strhavana zo mzdy
uctovnickou vo vyske 20 Eur a to od septembra 2012. Spolo¢nost Profidebt Slovakia, so zrazanim v
tejto vySke suhlasila. Dlh vogi spoloénosti je uz vyrazne nizsi, preto povazuje ich jednanie za nekorektné.
Uviedla, ze v pripade potreby méze predlozit potvrdenie zo mzdovej uétarne. Momentalne nemdoze platit
vys8iu sumu, nakolko ma dalSie exekucie, dve maloleté deti a nezamestnaného manzela. VySSiu sumu
bude méct posielat az od mesiaca jul 2013.

Opravneny sa k namietkam vyjadril tak, ze v zmysle exeku¢ného titulu sa vymahana pohladavka nemala
platit’ v splatkach. Uhraddzanie dlZnej sumy zrdZkami nebol dévod na nepodanie navrhu na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor je o prijati platieb od povinnej priebezne informovany. Z uvedenych dévodov
opravneny navrhuje, aby namietky povinnej ako nedévodné zamietol, pri€¢om pozaduje pokracovat vo
vykonani exekucie v rozsahu, ktory zodpoveda nesplatenej vySke vymahanej sumy v danom konani.

Sud zaroven vyzval povinnu, aby v uréenej lehote postupila nou uvedené doklady, dohodu o splatkovom
kalendari, ak bola dohodnuta pisomne a uviedla, akou formou, kedy bola dohoda o zrazkach s
opravnenym uzatvorena, Ci zamestnavatel suhlasil so zrazanim sum zo mzdy. Povinna uviedla, ze
spolo¢nost Profidebt zaslala zamestnavatelovi prikaz na zrazky zo mzdy, €o jej uctovnicka okamzite



oznamila. Nasledne telefonicky kontaktovala predmetnu spoloénost a dohodla sa s nimi na sume
zrazok vo vySke 20 Eur mesacne. S touto vySkou vyjadrili suhlas. V mesiaci marec 2013 jej v8ak
bolo doru€ené rozhodnutie o exekucii napriek tomu, Ze zrazky odchadzali pravidelne od augusta 2012.
Spolo¢nost Profidebt jej pri telefonickom rozhovore oznamila, ze uhrady neeviduju, po preSetreni
uviedli, Ze peniaze sa na ucte spolognosti nachadzaju. S rieSenim situacie je odkazali na povereného
sudneho exekutora. Od toho momentu s fiou nekomunikuju. Zarover sudu postupila potvrdenie vydané
zamestnavatelom dnia 2.7.2013, v ktorom bolo uvedené, Ze zrazka zo mzdy vo vySke 20 Eur je
vykondvana od mesiaca august 2012 a je poukazovana na ucet spolo€nosti Profidebt Slovakia s.r.0. k
14- temu driu nasledujuceho mesiaca.

Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina diom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze zacat vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods.3 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny spinil, o mu
uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iastotne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuc¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekuicii je exekutor povinny dorucit sudu
najneskér do piatich dni od ich dorucenia U€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekucného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekuéného
titulu, a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu, pri€om v €ase podania navrhu, na zaklade
ktorého bol exekuény titul nasledne vydany ich povinny neuvadzal. Vo vykonavacom konani sud musi
vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pretoze sa len vykonava to, o



¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nenahrddza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému subjektu a preto
exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny exekuCny titul - platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra, ¢.,k. 10C/80/2012-47 zo dna 16.8.2012, pravoplatny dfia a vykonatelny dfa
7.9.2012, ma vSetky materialne i formalne nalezitosti v zmysle platného prava, v Case zalatia
exekucného konania nezanikol plnenim zo strany povinného, ani inym spésobom. Exekucia sa za¢ala a
prebieha opravnene a preto na zaklade vy$sSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a namietky povinného zamietol.

Podla § 559 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,Obciansky zakonnik®),
splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 561 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak mozno zavazok splnit viacerymi spésobmi, ma pravo
volby diznik, ak nebolo dohodnuté inak. Od vykonanej volby v§ak nemozno odstupit.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V zmysle vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze diznik je v povinny spinit cely dih v
lehote urenej v rozhodnuti, v tomto pripade do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, pokial dobu
a spOsob pinenia nie je dohodnuty medzi diznikom a veritefom inak. Plnenie dlhu v splatkach méze byt
zalozené len dohodou diznika a veritela alebo rozhodnutim sudu. Sud v exekué¢nom titule nerozhodol
o tom, ze by dlh mal byt uhradeny formou splatok. Dohodou o plneni dlhu v splatkach dochadza k
zmene obsahu zavazkového pravneho vztahu medzi diznikom (povinny) a veritelom (opravneny). Na
uzatvorenie dohody o plneni dlhu v splatkach sa vyluéne nevyzaduje jej pisomna forma. Obsahom
dohody by mala byt najma vySka jednotlivych splatok a datum ich splatnosti, ¢i datum konecnej
splatnosti celého dlhu. Sucastou dohody by mala byt tiez dohoda o strate vyhody splatok, ak diznik
niektort zo splatok nezaplati riadne a vcas, pripadne dohoda o tom, zZe opravneny nebude pocas
dohodnutej doby vymahat plnenie prostrednictvom exekuéného konania, povinna a ani opravneny vo
svojich podaniach neuviedli, Zze by takato podmienky v dohode boli vymienené. Rezim ustanovenia
§ 565  <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978304&Fragmentld2=3978305>0bcianskeho  zakonnika
sa netyka zmluvy, v ktorej bolo sice dohodnuté pinenie v splatkach, ale zmluvnymi stranami nebola pre
pripad nezaplatenia splatky v dohodnutej lehote dohodnuta samotna strata vyhody splatok. Existencia
dohody o plneni pefazného dlhu v splatkach nie je dévodom, aby exekutor nemohol siahnut na penazné
prostriedky, ktorymi diznik splaca jednotlivé splatky dlhu.

Sud vsak prihliada na skuto¢nosti preukazané povinnou v namietkach prostrednictvom potvrdenia od
zamestnavatela o vykonavani zraZzok od mesiaca august 2012, a to, Ze opravnenému poc¢nuc mesiacom
august 2012 postupne uhradzala sumy vo vySke 20 Eur. Opravneny tieto uhradené sumy v ramci navrhu
na vykonanie exekucie nezohladnil a navrhol vykonat exekuciu vo&i povinnej pre vymoZenie istiny
vo vySke 434,69 Eur, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 389,36 Eur od 19.11.2010 do
zaplatenia, trov sudneho konania vo vysSke 26 Eur. DIh voci povinnej bol v ase podania navrhu na
vykonanie niz8i. Exekuény sud k veci tak eSte uvadza, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o



zamietnuti namietok povinného, méze sud rozhodnut tak, ze exekuciu aj bez navrhu v €asti, ktora bola
uhradena pred zacatim exekuéného konania zastavi v zmysle § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 57
ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol o ndmietkach povinného tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie podfla § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v platnom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



