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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej X. E., bytom J. XXX/X, L. P. X., o zaplatenie 686,28 Eur s
prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/255/2012-38 zo
dna 24.01.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej neprizndav a.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a zalovanej trovy konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Zze pévodny veritel QUATRO, a.s., Kezmarok a zalovana uzavreli dfia 07.11.2003
zmluvu o prendjme, predmetom ktorej bola kuchynska linka - nabytok OLOMAT a vypoctovy zaklad
686,28 Eur. Za predmet najmu sa Zalovana zaviazala platit po dobu 20 mesiacov ngjomné vo
vyske 34,32 Eur (1.034,- Sk). Zmluvou o postupeni pohladavok pravny nastupca pdévodného veritela
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok ako postupca postupil na zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej vo vy8ke 686,28 Eur. Diia 25.09.2009 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana uznala ¢o do
pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy s p6vodnym veritelom
s tym, Ze dIZnd suma pozostava z istiny vo vyske 686,28 Eur a prisluSenstva a nakladov na inkasné
konanie v sume 102,90 Eur. Podla &l. 3 dohody Zalované vyhlasila, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut’ pre
preml¢anie. Na dohode sa nachadza jej podpis, pri€om nemala vedomost, aby ju dotyCny zastupca
Zalobcu, ktorému dohodu podpisovala, pou€oval alebo bliZSie jej vysvetlil, o vlastne podpisuje.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o prenajme zo dna 07.11.2003 je prva mesacna
splatka splatna nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy a jednotlivé splatky vzdy do 20. dfia v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.12.2003, pricom posledna splatka bola splatna dia 20.07.2005. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zalovanej je zrejmé, Ze posledna splatka bola predpisana
dna 20.09.2005. Splatnost v8etkych splatok a teda celej dlZznej sumy tak nastala najneskér 20.09.2005.
Preml&acia doba zacala plynut dfia 21.09.2005, t.j. diiom nasledujucim po splatnosti vSetkych splatok



a uplynula dria 21.09.2008, priCom zaloba bola na sude podana dfia 30.07.2012, teda po uplynuti
vSeobecnej premliCacej doby. Sud preto z dévodu premi€ania Zalobu zamietol.

Na pravny vztah a zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou sud aplikoval
ustanovenia § 51, 491 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 524 ods. 1, 2, § 100, § 101,
§ 111 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3, § 23a ods. 1, 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Sud prvého stupria dalej vyhodnotil a podrobil sudnej kontrole neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve rozhodnutie, resp., zamer Zalobcu dosiahnut vymoZitefnost pohladavky
podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktort vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku. Boli naplnené znaky zakonného institutu, a to nedostatok odbornej spésobilosti na
strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narudi spravanie spotrebitela. Uznanie
dlhu povazoval za pravne neucinné, pretoze zalovana nemala vedomosti o nasledkoch uznania dlhu,
ktoré je zakomponované do formularovej dohody o uzavreti splatkového kalendara. Takyto zaver sudu
podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobca sam vyhladal Zalovanu v mieste jej trvalého bydliska. V désledku
takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovana ¢i uz s rodinnymi prisluSnikmi alebo aj blizkymi
spolubyvajucimi a aj pésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanu v jej spravani, vysledkom ¢oho
bolo podpisanie formularovej predtlace uznania zavazku a uzatvorenia splatkového kalendara s cielom
¢o najskorSieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v suvislosti s
jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktora ukon mohla vykonat bez nélezitého oboznamenia
sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v kone¢nom désledku do$lo k jej zaviazaniu k dalSim
povinnostiam a su¢asne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z prisludnych ustanoveni pravnych
predpisov ako je napr. predizenie preml&acej doby na uplatnenie prava Zalobcu, o ktorych Zalovana
nemala vedomost.

Celé konanie zalobcu vratane zabezpecenia uznania zavazku mozno hodnotit ako Spekulativne konanie
Zalobcu s cielom zabezpecenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie vo€i Zalovanej na
pohladavku, ktora sice je tvorena dlZznou istinou ku driu postupenia pohladavky, ale aj prislusenstvom
pohladavky spoc€ivajucom v urokoch z ome$kania, ako aj trovach konania, najma trov pravneho
zastupenia, ktora suma v kone€nom désledku niekolkonasobne prevySuje diZnd sumu. Na zaklade
vy&Sie uvedeného mal sud prvého stupnia za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci
je pravom, ktoré si tento uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a Zalovanej,
ktora bola vo veci plne uspesna, nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého podpisanie dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predstavuje nekali obchodnu praktiku. V danom
pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne G€inky spojené s
uznanim prava podla ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (teda namiesto pdvodne;j
premliCacej doby odo dna, ked doslo k uznaniu, zacne plynut nova 10-roc¢na premi¢acia doba), zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla ust. §
110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotoziiovat s instititom uznania dihu podla
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne ddsledky, ktoré s nimi zakon spaja.
Z tohto dévodu sa zalovana nemdze branit namietkou premi¢ania. Poukazal na rovnaky pravny nazor
vyjadreny v rozsudkoch Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33
Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Dalej uviedol, Ze Zalovana si bola vedoma svojho
zavazku, ktory uhradeny nebol, a preto konanie zalovanej nemozno povazovat za moralne a Cestné
a nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta
ochrana. Na zaver uviedol, Ze Zalovana po tom, o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila vedomost s premléanim pohladavky. Zalovana nebola k



podpisu dohody Zziadnym spdsobom donutena, uzavretim dohody taktiez nedoslo k zhorSeniu postavenia
Zalovanej ako spotrebitefa, naopak, Zalobca poskytol Zalovanej moznost' plnit uz existujuci splatny
zavazok v splatkach. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit'a vyhoviet' Zalobe Zalobcu,
alternativne zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s oznamenim terminu vyhlasenia
rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia po skutkovej a pravnej stranke.

K odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
dodava, Ze sud prvého stupfia spravne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom. Namietané nespravne hodnotenie dékazov vratane pravneho posudenia
nebolo opodstatnené. Hodnotenie dékazov je vecou sudu, nie ucastnikov konania. Sud vyhodnotil
jednotlivé vykonané ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a z dévodu procesnej ekonémie sa dévodne
zaoberal namietkou preml¢ania, pre ktoru nasledne zalobu zamietol. Sud prvého stupfia spravne posudil
aj obsah dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari s prihliadnutim na interpretacné pravidlo
vyplyvajuce z ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ochrane prav spotrebitela.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny tkon diznika adresovany veritelovi, ktorym sa zabezpecuje uznanie
zavazku tym, zZe sa na zaklade pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritela. Uznanym méze byt
aj dlh premi¢any, avSak takéto uznanie zaklada pravnu domnienku dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy,
ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o premicani, i uz pre skutkovy
alebo pravny omyl, nema jeho uznanie pravne ucinky.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupnia poukazuje na skuto¢nost, Ze v prejednavanej
veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do$lo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢Elena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny
zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna.



S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari je
potrebné skonstatovat, Ze Zalobca umiestnil text o vedomosti premi€aného dihu do dohody v bode 3.
dohody, ktora upravuje formu splatenia zavazku, pricom bod. 2 dohody upravujuci uznanie zavazku
zmienku o premiCani pohladavky veritela neobsahuje. Uvedené okolnosti len dosvedCuju fakt, Ze
Zalobca chcel dosiahnut uznanie dihu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a v désledku toho uplatnit
pravo na sude aj napriek tomu, Ze zalovana nechapala vyznam uzatvorenia dohody a zamestnancom
Zalobcu nebola poucena, ¢o vlastne podpisuje. Sud teda nemdze poskytnut ochranu uplathnenému pravu
Zalobcu, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Konstatovanie nekalosti obchodne;j
praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sud mézZe zaloZit' svoje posudenie aj o nekalosti
zmluvnych podmienok podla &l. 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Prave na zaklade konStatovania
nekalosti tejto obchodnej praktiky je v sulade s €l. 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS potrebné posudit
aj nekalost zmluvnej podmienky tykajucej sa predlZzenia premi€anej doby. Odvolaci sud dodava, Ze
podla ust. § 43 Obd&ianskeho zakonnika, su U¢astnici povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. To znamena, Ze maju prevenénu povinnost pri
uzatvarani zmluvnych vztahov. Pokial Zalobca postupoval v rozpore s tymto ustanovenim, nie je mozné
mu poskytnat pravnu ochranu, lebo jeho konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na €o sud prvého
stupna spravne poukazal.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny v
sulade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze UspesSnej zalovanej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a iné trovy preukazatelné z obsahu spisu zalovanej nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



