Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/2299/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122401036

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122401036.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX,
XXX XX Z.-1. Mesto, v konani pravne zast.: FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, 821 05 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, IC0:47 254 203, proti povinnym: 1/ R.. R. W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Y., 2/
R.. V. W,, nar. XX XX.XXXX, W. XXXX/XX, XXX XX Z.-N. O., o vymozenie 662,5 EUR s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Nina BanaSova so sidlom exekutorského uradu Zelinarska,
82108 Bratislava, pod sp. zn. 377EX 4087/22, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného 2/ vo€i uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym uradnikom,
sp. zn. 30Ek/2299/2022 zo dia 29.11.2022, ECLI:SK:OSBB:2022:6122401036.3, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného2/zamieta.

II. Sud opravnenému priz n ava narok na nahradu trov staznostného konania vo vySke 39,92 EUR,
ktoré budu od povinného 2/ vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy388i sudny dradnik vydal dfia 29.11.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného 2/ na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému priznal voci povinnému 2/ nahradu u&elne vynaloZzenych trov vo
vySke 38,86 EUR. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3
prvej vety zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Dalej
uviedol, Ze povinny 2/ sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze opravneny zmaril plnenie, ked
neoznamil ani na zaklade vyzvy &islo uctu, na ktoré sa malo plnit. Nemohli byt podla neho naplnené
predpoklady podfa § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, nebola dana aktivna legitimacia a navrh bol
podany prostrednictvom iného pravneho zastupcu ako v zakladnom konani. Vy3Si sudny uradnik mal
preukdzané, Ze uhrada nebola zo strany povinnych vykonana ani len v &asti. Pokial povinni poukazovali
na neposkytnutu su€innost zo strany pravneho zastupcu opravneného, vyssi sudny uradnik konstatoval,
Ze na uvedené nemozno prihliadat, nakofko podstatné pre exekuéné konanie je, €i a kedy bola uhrada
dlhu vykonana. Z vyjadrenia opravneného pritom zistil, Ze povinni mali kontaktné udaje na pravneho
zastupcu opravneného k dispozicii. Povinni tak mohli prostrednictvom postového podniku plinit, pripadne
Zlozit sumu uhrady do notarskej uschovy za u€elom splinenia dlhu. V zasade je potrebné plnit dih v lehote
ur€enej v rozhodnuti sudu, po uplynuti lehoty sa rozhodnutie stava vykonatelnym a teda exekuénym
titulom, €o opravriuje opravnenu osobu z exekuéného titulu podat navrh na vykonanie exekucie. Pokial
ide o namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, vyssi sudny uradnik ju povaZzoval za neopodstatnenu. Ak aj navrh na vykonanie exekucie bol
podany prostrednictvom iného pravneho zastupcu ako bol pévodny pravny zastupca v spore samotnom,
tato skutoénost’ nepredstavuje Ziadnu vadu, ani prekdZzku konania. Exekuéné konanie nie je konanim,
kde sa vyzaduje povinné zastupenie advokatom, preto je plne v kompetencii opravneného ¢i vdbec a
koho si zvoli za pravneho zastupcu. Navrh na vykonanie exekucie vyssi sudny uradnik preto povazoval
za navrh podany opravnenou osobou. KedZe povinny neuviedol Ziadne skutoénosti odévodiujuce



pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, zruseni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie podla osobitného
predpisu, vy$Si sudny uradnik jeho navrh zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, ktorou navrhoval napadnuté uznesenie zrusit v celom
rozsahu. Postup sudu, ktory v jednom exeku€nom konani vedenom proti 2 povinnym vydal dve
samostatné uznesenia, ktorymi rozhodol o ich navrhoch na zastavenie exekucie, povaZzoval za
nespravny. Vo veci sa malo podla neho rozhodovat' v jednom konani a jednym rozhodnutim. Na zaklade
napadnutého rozhodnutia, povinny 2/ opatovne preveril koreSpondenciu z inkriminovaného obdobia.
Opravneny, resp. jeho pravny zastupca bol osloveny povinnym 1/ (listom expedovanym 23.6.2022
RF 764 623 855 SK, 30.6.2022 listom RF 666 005 319 SK, listom 3.8.2022 RF 783 017 765 SK) s
poZiadavkou na poskytnutie su€innosti pri vyrovnani pohlfadavky. K tomu predloZil vytlatky z evidencie
slovenskej posty. Pravneho zastupcu, JUDr. Jozefa Holi€a (Polovnicka ul. 4,900 27 Bernolakovo)
poZiadal o zaslanie bankového U¢tu, na ktory je potrebné uhradit zodpovedajucu Ciastku. Na vyzvy
JUDr. Holi¢ nereagoval. Za vtedajSich okolnosti bolo nutné o€akavat, Zze pravny zastupca opravneného
poskytne riadne a ucelené informacie k spésobu plnenia a preto tvrdenie sudu, Zze povinni mali poslat
plnenie cestou postového podniku alebo hladat sami iné spdsoby plnenia, postrada racionalne jadro.
Povinny 2/ je toho nazoru, Ze jeho pravny zastupca ucinil vSetky potrebné ukony smerujuce k plneniu,
avSak opravneny plnenie zmaril. Za plnenie nie je mozné oznacit' len stav kedy je opravneny schopny s
prostriedkami disponovat, ale aj stav kedy sa povinny domaha moznosti plnenia. Za aktualnych okolnosti
nemozno spravodlivo pozadovat, aby povinny 2/ vymyslal a testoval rozli¢né spdsoby, ktorymi by mohol
opravneného uspokojit. Uvedené znamena, Ze prostriedky na uhradu boli deponované u povinného I/ a
logicky sa poZadovalo od opravneného, Ze poskytne Uidaje potrebné k plneniu, pripadne inu su€innost.
Povinny 2/ preto namieta legitimaciu aktualneho pravneho zastupcu opravneného konat v zmysle
Exeku€ného poriadku, nakolko legitimaciu moze ziskat az po tom, ako povinny dobrovolne neplnil.
Opravneny bol povinny aktualneho pravneho zastupcu upozornit na vyzvy povinného k umozZneniu
plnenia. Dobrovolné plnenie zmaril samotny opravneny, resp. jeho pravny zastupca a teda aktualnemu
pravnemu zastupcovi nemohlo vébec vzniknat opravnenie konat v zmysle spomenutého zakona. Toto
opravnenie by bolo nastalo vyluéne vtedy ked by bol pdvodny pravny zastupca ( JUDr. Holi¢) potvrdil
spravnost adresy alebo zaslal bankové spojenie, na ktoré je potrebné v jeho prospech plnit. Povinny
2/ navrhol opatovne vysluch JUDr. Holi¢a za u¢elom zdokumentovania dévodu a ciela ignoracie vyziev
povinného 1/ a vytvarania fiktivneho titulu na moznost’ aplikacie Exeku¢ného poriadku. Povinny 2/ je
toho nazoru, Ze nim uplatneny navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku
bol opravneny a sud pochybil, ked mu nevyhovel. Pripomenul, Ze vo veci prebieha dovolacie konanie,
nakolko Okresny sud Bratislava Il rozhodol v pdvodnom sidnom konani v nepritomnosti navrhovatelov,
napriek tomu, Ze boli v€as a riadne ospravedineni. Boli teda poruSené ich Ustavné prava v zmysle €l.
46 Ustavy SR.

3/ Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim a jeho oddvodnenim,
navrhol staznost povinného 2/ zamietnut' a priznat opravnenému nahradu trov konania. Povinny 2/
sa podavanim opravnych prostriedkov nadalej vyhyba zaplateniu svojho dlhu, opakovane uvadza
skuto€nosti, ktorymi sa sud uz zaoberal, tieto vyhodnotil a spravne sa s nimi vysporiadal. Opakovane
namieta, Ze ,nebolo oznamené &islo uctu®, kam ma platit a ,na vyzvy nebolo reagované®. Povinny 2/
sa domnieva, Ze ,plnenie zmaril opravneny a podla jeho nazoru opravneny postrada aktivnu legitimaciu
pre iniciovanie exekucie” a z tohto dévodu podava navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. V navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, ani v podanej staznosti nie je
uvedeny ani jeden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, po vzniku exekuéného titulu nenastali
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, exekuény titul nebol zruseny, nie je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné a nie su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny svoj
dih z exeku¢ného titulu (vykonatelného este 24.06.2022) do dnedného dria nezaplatil, ani jeho Cast;
ani opravnenému, ani jeho pravnemu zastupcovi, ani sudnemu exekutorovi; ani bezhotovostne na ucet,
ani v hotovosti, ani postovou poukazkou. Tomuto zaplateniu sa vyhyba aj podavanim ned6vodnych
a neoddévodnenych navrhov na zastavenie exekucie, staZznosti, ktorymi zapriCifiuje iba obStrukcie v
konani, zahlcuje pracu sudneho exekutora, pravneho zastupcu opravneného aj sud. Povinny vedel
o svojom dlhu z exekuéného titulu, mohol ho zaplatit opravnenému v hotovosti, poslat mu ho
postovou poukazkou na adresu uvedenu v kazdom podani, rozhodnuti, uzneseni, rovhako mohol



poslat dlznd sumu pravnemu zastupcovi opravneného v sudnom konani, JUDr. Jozefovi Holi¢ovi,
ktory udaje o bankovom u¢te uvadza na vSetkych svojich podaniach, vratane splnomocnenia, resp.
poslat mu ich poStovou poukazkou na adresu sidla advokatskej kancelarie. Ni¢ z tohto neurobil, jeho
konanie nasvedCovalo uz v suidnom konani, rovnako aj v tomto exekuénom, Ze podavanim opravnych
prostriedkov a staznosti oddiali plnenie. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 16C/379/2015
zo dia 18.03.2022 je riadnym vykonatelnym exeku€nym titulom, opravneny je aktivne legitimovany
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, riadne si zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v
exekuénom konani, jeho navrh na vykonanie exekucie nepostrada Ziadne z&konné nalezitosti a
opravneny na svojom navrhu trva.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona Exeku€ného poriadku sudca v exekuénom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 568 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ak diznik nemdze splnit’ svoj zavazok
veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omeSkani alebo ak diznik ma odbvodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZnik ulozi do uradnej Uschovy. VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

8/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného 2/ nie je dévodna.

9/ V prvom rade sud povazoval za neopodstatneni namietku o nespravnom procesnom postupe
vySSieho sudneho uradnika, ktory o navrhoch povinnych rozhodol dvomi samostatnymi uzneseniami.
Povinny 2/ si nespravne vyklada, Ze dvomi rozhodnutiami vy3&i sudny uradnik rozdelil jedno konanie
na dve konania. Aj ked vy3Si sudny uradnik rozhodol jednym uznesenim o navrhu povinného 1/ na
zastavenie exekucie a druhym uznesenim o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, stale sa jedna
o rozhodnutia vydané v jednom (a tom istom) exeku€nom konani, vedenom tunajSim sudom pod sp.
zn. 30Ek/2299/2022 (tato sp. znacka je uvedena na oboch uzneseniach). Vydanie dvoch samostatnych
rozhodnuti o samostatnych navrhoch povinnych (povinni nepodali svoje navrhy na zastavenie exekucie
spolo&ne) nie je v rozpore s procesnymi predpismi (CSP ani Exekuéného poriadku). V uvedenej veci
teda vysSi sudny dradnik mohol o navrhoch povinnych na zastavenie exekucie rozhodnat jednym
rozhodnutim, ale mohol tak urobit i dvoma samostatnymi uzneseniami. Z uvedenych dovodov sud
neakceptoval namietku povinného 2/ o nespravnom procesnom postupe, ku ktorému malo déjst vydanim
dvoch samostatnych uzneseni (vo vztahu ku kazdému povinnému zvlast).

10/ Opravneny v konani tvrdil, Ze povinni mu trovy pravneho zastupenia v zakladnom konani, ako
narok priznany exekuénym titulom, doposial ani €iastocne nezaplatili. Povinny 2/ nepopieral, Ze narok
opravneného nesplnil. Podstatou staznosti povinného 2/ bolo tvrdenie o jeho neznalosti U¢tu, na ktory
ma uvedeny narok uhradit. Materidlnym predpokladom vykonatefnosti exekuéného titulu je presna
individualizacia opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia a presne stanovena lehota na plnenie. Podmienkou presnej identifikacie
povinnosti na plnenie v3ak nie je udaj o u&te pravneho zastupcu, na ktory sa ma plnit. Z vyroku
exekuéného titulu je dostato€ne zrejmé kto ma byt prijemcom predmetnych finanénych prostriedkov.
Zaroven zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenému, resp. jeho pravneho zastupcu
povinnost' oznamovat povinnému Cislo bankového uctu, na ktoré je potrebné uhradit trovy konania. Ak aj
JUDr. Holi€¢ nereagoval na vyzvy povinného 1/ o oznamenie &isla uctu, nedoslo zo strany opravneného
(jeho pravneho zastupcu) k takému konaniu, ktorym by bola zmarend moznost povinnych uhradit’ trovy
konania podla exekuéného titulu. V zmysle § 561 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak mozno zavazok
splnit' viacerymi spdsobmi, ma pravo volby dlZnik, ak nebolo dohodnuté inak. Vyrok uznesenia sudu
neukladal povinnym povinnost zaplatit’ trovy konania na bankovy uéet pravneho zastupcu zalovaného,



preto mali povinni pravo volby. Ak v8ak jeden z nimi zvolenych spdsobov nebolo mozné realizovat,
neznamenalo to, Ze sa tak povinni svojej povinnosti zbavili. Pripravenost splnit zavazok a deponovanie
prostriedkov na Uc¢te povinného 1/ nemozno v Ziadnom pripade povazovat za plnenie s nasledkom
zaniku dlhu. Bolo vecou povinného 2/ (resp. povinnych), aby vyvinul(i) dostato&nu aktivitu vo vztahu k
uhrade trov konania, nakolko sa jednalo o jeho (ich) povinnost, ktora mu (im) bola uloZzena rozhodnutim
sudu a pri neznalosti €isla uctu pravneho zastupcu zalovaného mali plnit dlh inym spésobom. Povinny
2/ v8ak sudu netvrdil a tym padom nepreukazal, ze by vykonal uhradu inym spésobom (napr. osobne
alebo prostrednictvom postového podniku na adresu pravneho zastupcu opravneného). Ustanovenie
§ 568 Obclianskeho zakonnika paméata aj na pripady, kedy povinny neméze splnit' svoj dlh veritelovi
(pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeSkani alebo ak diznik ma odbévodnené pochybnosti, kto
je veritelom, alebo veritefa nepozna) mal povinny ako diznik moznost zloZit predmet dlhu do Uradne;j
uschovy. Povinny 2/ v8ak ani tito moznost, priamo predpokladant zakonom, nevyuzil a nezloZil trovy,
ktorych vymozZenie je predmetom exekucie, do uradnej uschovy, &im by doslo k splneniu dihu. Sud tak
nevyhodnotil tvrdenia povinného 2/ o neposkytnuti Cisla u¢tu JUDr. Holi¢a (za u€elom splnenia zavazku)
ako spdsobily dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a z rovnakého
doévodu ani nepristipil k povinnym 2/ navrhovanému vysluchu JUDr. Holi¢a. Pre rozhodnutie neboli
podstatné dovody, pre ktoré JUDr. Holi¢ povinnym neposkytol poZzadovanu sucinnost (&islo uctu) a
vykonanie takého dbkazu by sa neprejavilo v priaznivejSom rozhodnuti pre povinného 2/. K procesnym
pravam strany (u€astnika) nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy dékaz, ktory u€astnik povazuje
za vyznamny. Sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 CSP) a nie je jeho
povinnostou vykonat v8etky navrhnuté dékazy, a to s ohfadom na zasadu volného hodnotenia dokazoyv,
pretoze ,tento princip v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sidu umoziuje
vykonat len tie dokazy, ktoré podra jeho uvaZenia k takémuto rozhodnutiu vedu*(rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. | US 64/97). Zaver o tom, Ze nedo$lo k plneniu naroku z exekuéného titulu, mal
sud dostatoCne preukazany zo zhodnych tvrdeni opravneného a povinného 2/ a neuvedenie Cisla
uctu pravneho zastupcu povinného nemozno subsumovat pod ziaden z dévodov zastavenia exekucie
upravenych § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. KedZe v konani povinny 2/ nepreukazal, ze by sam
spinil vymahany néarok (alebo Ze ho splnil povinny 1/) bol navrh opravneného na vykonanie exekucie
podany v sulade s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

11/ Povinny 2/ v suvislosti s absenciou akejkolvek reakcie JUDr. Holi€a na vyzvy o oznamenie Cisla
uctu, namietol aktivnu legitimaciu nového pravneho zastupcu opravneného. Taku namietku vSak sud
povaZoval za pravne bezvyznamnu, nakofko o vecnej legitimacii mozno uvazZovat len vo vztahu k
ucastnikom konania, nie k ich pravnym zastupcom. V exeku¢nom titule bolo uvedené, Ze ,Zalobcovia
sU povinni nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vySke 662,50 EUR, a to k rukam
pravneho zastupcu zalovaného: JUDr. Jozef Holi¢, advokat...“, teda nositefom naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia bol u€astnik konania, t.j. Zalovany (opravneny v exeku¢nom konani) a jeho pravny
zastupca bol len platobnym miestom. PretoZze pravny zastupca ucastnika konania postrada aktivnu
vecnu legitimaciu vo vlasthnom mene vymahat nahradu trov konania priznanych exeku&nym titulom tomu
ucastnikovi, ktorého v suidnom konani zastupoval, neméze si ani sam vo vlastnom mene podat navrh na
vykonanie exekucie, ale mdze tak urobit' len ako zastupca u€astnika (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 122/03 zo diia 24.04.2004). KedZe sa v3ak stale jednd o narok
opravneného, ten siméze v exekuénom konani zvolit aj iného zastupcu, odliSného od pravneho zastupcu
v zakladnom konani. Vzhladom na uvedené je tak skutoCnost, Ze opravneny ma v exeku¢nom konani
iného pravneho zastupcu ako v zédkladnom konani pre posudenie aktivnej legitimacie bezpredmetna,
kedZe pojem aktivnej (vecnej) legitimacie sa spaja len s uastnikom konania, a tato je v tomto konani
dana (opravneny je osobou, ktorej bolo priznané pravo - narok na nahradu trov pravneho zastupenia
- exekuénym titulom).

12/ K zaverecnej poznamke povinného 2/, Ze vo veci prebieha dovolacie konanie, sud uvadza, Ze ide o
novu namietku povinného 2/, ktoru uviedol az v staznosti a preto na fiu v zmysle koncentraénej zasady (§
61k ods. 2 Exekuéného poriadku) v staznostnom konani nemozno prihliadat. Koncentracia sa prejavuje
v tom, Ze povinny musi uviest v8etky skutoCnosti, ktoré mézu mat za nasledok zastavenie exekucie
a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania, v navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol
uplatnit skér (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020).



13/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného 2/ voCi uzneseniu vydanom vys§im sudnym uradnikom sp. zn.
30Ek/2299/2022 zo dia 29.11.2022 ako neddvodnu.

14/ Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

17/ Pravny zastupca opravneného, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za vyjadrenie k staznosti povinného 2/. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1
definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku dalej upravuje pravidla ich ndhrady. KedzZe si ich opravneny nevygislil,
sud mu na zaklade zasady Uspechu priznal narok na nahradu trov vyplyvajuci zo spisu. Vychadzajuc z
predmetu konania (istiny 662,5 EUR), priznal sudca opravnenému podla §199a ods. 1, § 199d ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staZznosti odmenu vo vyske 20,75 EUR a 12,52 EUR
ako rezijny pausal za rok 2023 + 20% DPH, t.j. 6,65 EUR. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie
k staznosti povinného vo vySke 39,92 EUR priznané mu tymto rozhodnutim a vo vyske 38,86 EUR,
priznané mu rozhodnutim vy3Sieho sudneho dradnika, budi vymahané od povinného 2/ na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



