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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Ro&tarovou v sporovej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny : Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej : G. W., Q.. XX.XX.XXXX, Q.. XXX/
XX, U., zasttpena : JUDr. Dana Fortunikova, advokatka, Kralova nad Vahom 32, ICO: 53 924 479, o
zaplatenie 15. 419,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 620,-eurzastavuje.
II.Svud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.
lll.Zalovanej proti Zalobcovi priznava n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica podla zékona ¢&. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) a
postupenou tunajSiemu sudu dnia 14.10.2021 domahal vydania platobného rozkazu, ktory by sud uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit celkom sumu 20.000,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 15.186,55 eur od 09.10.2020 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dha 08.10.2020 medzi

postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanou dia 13.07.2015 Zmluvu o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vySke 19.200,00
eur. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Podl'a ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urditej sumy, a dIznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver za nasledujucich podmienok: vySka uveru: 19.200,00
eur, poskytnutie uveru: postupne do 09.08.2015, najneskér do 11.01.2017, vySka urokovej sadzby:
9,28 % p. a., roéna percentualna miera nakladov: 11,72 %,celkové naklady spotrebitela: 30.285,81
eur, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 10,28 %, vy3ka splatky a splatnost:



281,41 eur mesacne, vzdy k 11. dfiu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet splatok: 107, vySka prvej
splatky: 281,41 eur, splatnost prvej splatky: 11.09.2015, vyska poslednej splatky: 281,02 eur, splatnost’
poslednej splatky (kone€na splatnost Uveru): 11.07.2024. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su blizsie $pecifikované v Zmluve a vo VOP. Zalovana napriek predchadzajucej vyzve
postupcu neplnila pohladavku riadne a v€as, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 24.09.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovanu na Uhradu
diZznej sumy do dna uvedeného v predmetnom podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 20.108,84 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske
15.186,55 eur, z riadneho uroku vo vySke 4.412,53 eur, z uroku z omeskania vo vyske 167,57 eur a z
ostatného prisluSenstva vo vySke 342,19 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana
po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vyske 20.000,00 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 15.186,55 eur,
z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 4.412,53 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
167,57 eur a z neuhradeného ostatného prisludenstva vo vySke 233,35 eur. ZvysSnu Cast diZnej sumy
vo vySke 108,84 eur, ktora pozostava z neuhradeného ostatného prisluSenstva vo vySke 108,84 eur,
si zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca oznamuije sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky
"Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny Uveru a neuhradeného ostatného prisluSenstva (poplatkov).
Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, zo zaverov ktorych vyplyva nielen zaver o naroku
na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych arokov a
urokov z omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc dfiom 09.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku diu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena v pine;j
vySke, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky navrhol,
aby sud vydal platobny rozkaz.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05.08.2021 platobny rozkaz, sp. zn. 23Up/557/2021, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi istinu 15.419,90 eur, urok v sume 4.412,53 eur, Urok z
omeskania 167,57 eur a Urok z omeskania v vy$ke 5,00% ro€ne zo sumy 15.186,55 eur od 09.10.2020 do
zaplatenia. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud vyzval Zalobcu,
aby vzmysle § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani navrhol pokracovanie na sude prisluSnom podla
Civilného sporového poriadku. Nasledne bola Zaloba postupena na tunajsi sud.

4. Podanim zo dha 28.02.2022 vzal Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia v sume istiny 400,- eur Ciasto¢ne
spat’ a podanim zo dia 29.11.2022 zobral Zzalobca Zalobu v €asti zaplatenia istiny 220,- eur Ciasto¢ne
spat’ z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovana tieto sumy Zalobcovi uhradila.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. S poukazom na spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia istiny 620,- eur Zalobcom a na nevyjadrenie
nesuhlasu Zalovanej s CiastoCnym spatvzatim Zzaloby, sid konanie v €asti zaplatenia istiny 620,- eur
zastavil.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.04.2022 k celkovej &iastke a hodnote roénej percentualnej miere
nakladov uviedol, Ze dia 13.07.2015 uzavrel postupca a Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom poistenom
OTP refinanc exprese (dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktorého bolo poskytnutie uveru vo vyske 19.200,-
eur. Zalovana mohla v zmysle &l. Ill ods. 2 8erpat Gver postupne v lehote do 09.08.2015. Podla &l. | ods. 4
Zmluvy ,Ro¢na percentualna miera nakladov diZznika je 11,72 %. Pri vypocte roCnej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze banka a
diZnik budu plInit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere. (...) Ak
zmluva o uvere umozrfiuje dIznikovi Cerpat pefiazné prostriedky lubovolne, uver sa povaZuje za
vyCerpany okamZite a v plnej vy3ke.“ Podfa €l. IV ods. 3 Zmluvy bol diZznik povinny az do posledného diia



lehoty pocas ktorej mdze Eerpat’ Uver, mesacéne platit banke uroky z vyCerpanej Ciastky Uveru. Poukazal
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
ako ,ZoSU*) a &lanok Il pism. a) prilohy & Il k ZoSU. &l. 1l pism. a) ,Ak zmluva o spotrebitelskom uvere
umozniuje spotrebitefovi Eerpat. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze Uver mohol byt Eerpany v ¢asovom
intervale a pri vypocte RPMN, aj vypocte celkovych nakladov sa vychadzalo v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni ZoSU z predpokladu, Ze tento aver bol vy&erpany v prvy den tejto lehoty. V zmluve uvedena
celkova Ciastka vo vyske 30.285,81 eur, nie je tvorena len anuitnymi splatkami uvedenymi v ¢l. IV.
ods. 1 Zmluvy (106*281,41 eur + 281,02 eur = 30.110,48 eur), ale zahffia v sebe aj urok v maximalnej
hodnote 175,33 eur vypocitany od prvého do posledného drfia mozného Cerpania pricom sa vychadzalo
z predpokladu, Ze aver bol vyCerpany v prvy denh tejto lehoty v pinej vySke. Suma tohto duroku nemusi
byt zmluvnému diZznikovi vyuc¢tovana, resp. nemusi byt vyucétovana v deklarovanej vySke (v zavislosti od
dna Cerpania finan&nych prostriedkov, ktory si voli sdm dlznik), av3ak veritel je v zmysle ZoSU povinny
predpokladat, Ze k jej vyuctovaniu dbéjde a zapoditat ju do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit'.
V zmysle vysSie uvedeného ma za to, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je v zmluve
uvedena spravne. Pre uplnost uviedol, ze v zmluve deklarovana celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' nie je uvedena v neprospech spotrebitela, ale je uvedena v jeho prospech, nakofko ide o vysSiu
sumu, ako o celkovu sumu splatok, ktoré musi zaplatit’ podla splatkového kalendara uvedeného v ¢l. IV.
ods. 1 Zmluvy. V neprospech by bola tdto suma uvedena v pripade, ak by spotrebitel musel v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara zaplatit viac ako je uvedené v Zmluve.

10. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 02.05.2022 uviedla, Ze s predmetnou Zalobou nesuhlasi. V danom
pripade nie je splnena aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby. Zmluvou o
postupeni pohfadavky zo dria 08.10.2020 nebola pohfadavka spésobila na postupenie, &im nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch v
nadvéaznosti na § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s odkazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovuje podmienky. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo
dria 24.09.2019 nespliia zakonom stanovent minimalnu lehotu na uplatnenie tohto prava, nakolko je
v zmysle zadkona predpisana 15-dfiova lehota, pricom pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
10-dfiovu lehotu na plnenie. V zmysle vySSie uvedeného tymto doslo k poruseniu § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Gveroch nakolko nedo$lo k postipeniu splatnej pohladavky. Dalej ma za to,
Ze rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) uvedena v Zmluve o Uvere nie je spravna.
Zmluva o Uvere uréuje v danom roku pri tvere vo vyske 19.200,- eur ro&nu percentualnu mieru nakladov
vo vySke 11,72% p.a, priCom akykolvek prepotet RPMN v danom roku na danu vysku poskytnutého
Uveru je niz8i, ako uvadza samotna Zmluva o Uvere. Nespravny

vypoCet RPMN v Zmluve o Uvere je v neprospech Zalovanej, 0 ma za nasledok poskytnutie
spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. V zmysle vy$$ie uvedeného ma za to, Ze Zalobca nespifia aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, &m Zaloba trpi neodstranitelnou vadou. Dalej mé za to, Zze
Zmluva o Uvere nespina zakonom stanovené poziadavky, &im sa spotrebitelsky Gver stava bezdroénym
a bez poplatkov, na zaklade ¢oho Zalobca nie je opravneny pozadovat od Zalovanej Uroky z omeskania
a dal$ie poplatky spojené so spotrebitelskym tiverom. Zalovana mé za to, Ze Zalobca nepreukazal svoje
naroky v sulade s pravnymi predpismi, pri€om mozno konstatovat, Ze narok Zalobcu vo vyske 15.419,90
eur s prisluSenstvom je nepreukazany a nedévodny. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti
navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.05.2022 uviedol s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia €l. VIII ods. 2 a ¢l. VIII ods. 2 Zmluvy o Uvere, Ze na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tato moznost dohodnutd, aby bol diznik v omeskani
aspon tri mesacné splatky a musi byt na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Postupca si mozZnost' vyhlasit mimoriadnu
splatnost dohodol so Zalovanou v €&l. VIl ods. 2 Zmluvy uavere, &im je splneny bod 1. Postupca
vyzvou zo diia 12.07.2019, vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (vid. znenie ,...banka bude opravnena poZadovat splatenie
celého uveru...“). Predmetnu vyzvu si Zalovana prevzala. Z predloZenej platobnej historie je zaroven
zrejme, Ze v Case odoslania tejto vyzvy bola Zalovana v omeskani s riadnym plnenim viac ako troch



splatok. Nakoflko Zalovana omeskané splatky neuhradila, podanim zo dfia 24.09.2019 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost' Gveru a tuto listinu Zalovanej doru€oval. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022 a uviedol, Ze v zmysle uvedeného rozsudku odvolaci sud
uviedol, Ze Obciansky zadkonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. KedZze ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornit’ spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuZije. Zaroven
musia uplynat aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Zalobca zastava nazor, Ze v
pripade doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pokial ide o postupenie pohladavky v
tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok
a to vyzvou zo diia 12.07.2019 a vyzvou zo diia 24.09.2019. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
7 Cdo 26/2017 zo dna 28.03.2018, sp.zn 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018, sp.zn. 10bdo/92/2018 zo
dna 20.11.2019. Z uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je mozné vyvodit, Ze
podmienkami pre platné postupenie pohfadavky v zmysle ust. §

92 ods. 8 zakona o bankach su nasledovné skuto€nosti. Banka musi preukazatelne pisomne vyzvat
diZznika na splnenie pohladavky a dlznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim
svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Poukazal aj na rozhodnutie KS Trenéin, sp.
zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021.Na zaklade uvedeného povazuje za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedo$lo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB. Dalej uviedol,
Ze v zmluve o uvere je spravne uvedena aj RPMN a uviedol jej vypocet. Ro¢na percentualna miera
nakladov je 11,72 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Uviedol, Ze internetova kalkulatka na
vypocet RPMN http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn nepocita RPMN presne. Uvedena
kalkulaCka nezohladriuje napriklad ind vySku splatky alebo iny termin splatnosti splatky ako prvy a
posledny deri v mesiaci. Nakofko tieto nepresnosti spdsobuju odchylky vo vypocte RPMN, nie je mozné
tuto kalkulacku pouzit ako dékaz v sidnom konani. Ziadal Zalobe vyhoviet.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2022 uviedol, Ze v prejednéavanej veci bolo preukazané,
Ze Zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (24.09.2019) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace (od 11.07.2019). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 11.07.2019. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika dfia 11.08.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom ¢ase v omeskani
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Zze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 24.09.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 11.09.2019 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Preto do8lo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 11.09.2019. Premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 11.09.2019 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 11.09.2019) a uplynula
by najskoér diha 11.09.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 07.05.2021, Zalobca mé za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozno povaZovat za premicany.

13. Pravny zéastupca Zalobcu v zavereénej reci uviedol, Ze upreshuje, Ze Uver Zalobca zosplatnil pre
nezaplatenie splatky zo dfia 11.06.2019 a nie ako bolo pévodne uvedené zo dia 11.09.2019. Poukazuje
v tomto na rozhodnutie NS SR 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021. Poukazuje na § 565 Obcianskeho
zakonnika a



zmluvné dojednania. M4 za to, Ze vyzvou do dnha 12.07.2019 upozornil Zalobca na omeskanie
s nezaplatenymi splatkami a zaroven upozornil Zalovani na moznost' zosplatnit, alebo pristapit k
mimoriadnej splatnosti uveru. Tato vyzva bola Zalovanej doru€ena, preukazal jej doru€enie Zalovane;.
Vyzvou zo diia 24.09.2019 oznamil zosplatnenie zvySnej Casti Uveru a zaroven vyzval Zzalovanu na
zaplatenie dlznej sumy, ako vyplyva z obsahu tohto listu a bola tato vyzva doru¢ena do sféry Zalovane.
Zalobca ma preto za to, Ze bola dodrzana 15 dfiova lehota. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu
ohladom postupenia pohladavky bankou s poukazom na § 92 ZoB ma za to, Ze aj tato bola preukazana a
v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru bola Zalovana vyzvana aj na plnenie, t.j. na zaplatenie zvySnej
Casti iveru. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. Zn.8Cdo/169/2020. Pokial ide RPMN uvedené v zmluve
o Uvere, ma za to, Ze spifia naleZitosti § 53 Obgianskeho zakonnika s poukazom na vykonavaci predpis
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 a preto ma za to, Ze vypoCet RPMN je spravny a v sulade s tymito
predpismi, prifom RPMN ani zdaleka neprekracuje priemerni RPMN umoznenu pravnym predpisom.
S poukazom na uvedené Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

14. Pravna zastupkyna Zalovanej v zaverecnej reCi uviedla, Ze ma zato, Ze Zalobca nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko aj v priebehu sporu, aj v dnesnej zavereCnej reci niekolkokrat uvadzal
a odkazoval na vyzvu zo diia 24.09.2019 a preto ma za to, Ze nedoslo k dodrZzaniu 15 driovej lehoty a
nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Ak by aj sud dospel k nazoru, Ze aktivna
vecna legitimacia Zalobcu je dana, namieta stale nespravnost RPMN, nakolko ma za to, Ze tato nebola
vypocitana spravne a stale vychadza vy3Sia ako uviedol Zalobca v zmluve, pricom z tohto pohladu nie
podstatna priemerna RPMN. Poukazuje aj na to, Ze sice nie sme odbornici na vypocet RPMN, ale aj my
mame tento nazor o nespravnosti RPMN, aj sud mal tento predbezny nazor ohladne spravnosti RPMN.
Pokial by sud Zalovanu zaviazal na plnenie, Ziada ho povolit splacat’ v splatkach vo vySke 220,- eur,
nakolko s ohfadom na zavazky Zalovanej a jej naklady, je tato suma sumou, ktora je v silach Zalovane;j
mesadne splacat. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

15. Podla zékona § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platnom a
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o uvere ( dalej len , zakon o spotrebitelskych uUveroch®), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pis. a),b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelske;j

¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského Uveru

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere

na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ 1), s), z) a aa), a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitel.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania pohlfadavok, postupuje sa
podla Obc&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1,2,3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25 .Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;

tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo ani sporné,
Ze medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom
postaveni diznika bola dia 13.07.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc
exprese Uvere €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vyske 19.200,00 eur. Uvedena Zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Dalej ma sud za preukazané, Ze v predmetnej Zmluve bola dohodnuta vyska
tveru 19.200,00 eur, poskytnuty Uver mohla Zalovana Cerpat postupne do 09.08.2015, najneskér
do 11.01.2017, vySka urokovej sadzby bola 9,28 % p. a., ro¢na percentudlna miera nakladov bola
11,72 %,celkové naklady spotrebitela boli 30.285,81 eur, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery



nakladov bola 10,28 %, vyska splatky bola 281,41 eur mesacne, splatna vzdy k 11. driu v kalendarnom
mesiaci, celkovy pocet splatok bol 107, vySka prvej splatky bola 281,41 eur, splatnost prvej splatky
bola dia 11.09.2015, vySka poslednej splatky bola 281,02 eur, splatnost’ poslednej splatky (kone¢na
splatnost Uveru) bola 11.07.2024. VV Zmluve bol dohodnuty poplatok za zabezpecenie poistenia vo vySke
16,95 eur mesacne.

29. Skuto€nost, Ze Zzalovanej boli z uvedenej Zmluvy poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 19.200,00
eur, ani skutoénost, Ze Zalovana od 18.04.2018 do postupenia pohfadavky zo Zmluvy Ziadnu sumu
neuhradila, a skuto€nost, Ze do 18.04.2018 Zalovana uhradila banke sumu vo vyske 9.244,41 eur nebola
sporna.

30. Zalovana v spore namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a dévodila, Ze vyhlasenie Gveru za
pred&asne splatny zo dfia 24.09.2019 nespifia zakonom stanovenu miniméalnu lehotu na uplatnenie tohto
prava, nakolko je v zmysle zakona predpisana 15-dfiova lehota, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej 10-dAovu lehotu na pinenie. V zmysle vySSie uvedeného tymto doSlo k porueniu § 17
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch nakolko nedoslo k postupeniu splatnej pohladavky.
Dalej mé za to, Ze roéna percentualina miera nakladov (dalej len

-RPMN*) uvedenda v Zmluve nie je spravna. Zmluva ur&uje v danom roku pri Uvere vo vyske 19.200,- eur
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 11,72% p.a priCom akykolvek prepoet RPMN v danom
roku na danu vySku poskytnutého Uveru je nizSi ako uvadza samotna Zmluva. Nespravny vypocet
RPMN v Zmluve je v neprospech Zalovanej, o ma za nasledok poskytnutia spotrebitelského Uveru za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch. Dalej méa za
to, Ze Zmluva nespifia zakonom stanovené poziadavky, &im sa spotrebitelsky Gver stava beziroénym a
bez poplatkov, na zaklade &oho Zalobca nie je opravneny poZadovat od Zalovanej uroky z omeskania
a dalSie poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom.

31. Sud aj vzhladom na namietku Zalovanej sa predovSetkym zaoberal posudenim aktivnej vecnej
legitimacie Zalobu, a teda ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky vodi Zalovanej, ktorej pred€asnu
splatnost vyhlasil pévodny veritel. Zalobca si od Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dria 08.10.2020 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., a
Zalobcom odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu v spore. K postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanou dia 13.07.2015 doS$lo na zdklade uvedene;j
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 08.10.2020 t.j. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ktora
bola vyhlasena listom dia 24.09.2019. Pévodny veritel, ktory poskytol Gver je bankou. Z uvedeného
dovodu sud skuamal, €i boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky podla 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z o bankach. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle uvedeného
ustanovenia kumulativne splnenie nasledovnych podmienok : existencia splatnej pohladavky ( teda
musia byt splnené predpoklady na predCasné zosplatnenie Gveru podla § 53 0ds.9 Obcianskeho
zakonnika), pisomna vyzva banky, nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim jeho zavazku voli banke. V pripade nesplnenia tychto osobitnym zdkonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané
(vylu€ené), nakolko by iSlo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe
zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zadkonom o bankach. Preto iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

32. Pokial ide o zalovanou namietané nedodrzanie 15 driovej lehoty v prejednavanej veci je nesporné,
Ze banka vyhlasila uver za pred€asne splatny oznamenim zo dfia 24.09.2019 a Ziadala zaplatenie celej
pohladavky v def u€innosti tejto vyzvy, ktory nastava v 10. defi od dorucenia tejto vyzvy. Pred vyhlasenim
Uveru za predCasne splatny vSak banka zaslala Zalovanej poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dha
12.07.2019 ( €l. 31), v ktorej Zalovanej oznamila, Ze me8ké zo splacanim uveru viac ako tri splatky a
Ziadala o uhradenie diZnej sumy v lehote do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zarover Zalovanu upozornila
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov v stanovenom
termine vyhlasi Gver za predCasne splatny. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena 05.08.2019
( €l. 32). Nasledne banka vyhlasila az diia 24.09.2019 uver za pred€asne splatny, t.j. viac ako 15 dni
po doru€eni vyzvy zo dna 12.07.2019. Vyzva pred zosplatnenim zo dfia 12.07.2019 bola Zalovane;j
dorucend diia 05.08.2019 a banka az dia 24.09.2019 pristupila k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny
t.j. az po

uplynuti viac ako 15 dnovej lehoty, po tom, o bola Zalovanej doruCena posledna vyzva pred
zosplatnenim s upozornenim na vyuzitie prava banky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. S



poukazom na vy3Sie uvedené sud povazuje namietku Zalovanej o nedodrzani 15 diovej lehoty pred
uplatnenim prava banky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny za nedévodnu.

33. Ako sud uviedol vySSie, banka mohla bez suhlasu klienta postupit iba splatnt pohladavku resp. jej
splatnu €ast. Preto sud dalej skumal, &i postupena pohladavka banky voci Zalovanej bola splatna a teda
¢i boli splnené podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zmysle § 53 0ds.9 Obc&ianskeho
zakonnika.

34.V uvedenom kontexte preto sud podrobil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere prieskumu z toho hladiska,
Ci obsahuje v8etky nalezitosti vyZzadované zakonom a teda Ci poskytnuty uver pre absenciu povinnych
nalezitosti zmluvy resp. pre ich nespravnost nie je bezuiroény a bez poplatkov, ako tvrdila Zalovana.
35. Zalovana namietala, Ze v Zmluve uvedena roéna percentualna miera nakladov (dalejlen ,RPMN*) nie
je spravna a je v neprospech spotrebitefa. Zmluva ur€uje v danom roku pri Uvere vo vyske 19.200,- eur
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 11,72% p.a., pricom akykolvek prepo¢et RPMN v danom
roku na danu vySku poskytnutého uveru je nizsi ako uvadza samotna Zmluva. Nespravny vypocet RPMN
v Zmluve o Uvere je v neprospech Zalovanej, o ma za nasledok poskytnutia spotrebitelského Uveru za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud k tomu
uvadza, Ze preverenim vstupnych udajov zo zmluvy o Uvere pre vypoCet RPMN na kalkulacke v aplikacii
sudneho manazmentu je RPMN v danom pripade 10,21% t.j. niZSia, ako uvadza Zmluva. Av3ak vy3Sia
RPMN uvedena v Zmluve nie je v neprospech Zalovanej, pretoZe realne jej naklady budu niZSie, ako by
podla Zmluvy oCakavala. Prave v pripade, keby v Zmluve bolo uvedena nizS§ia RPMN ako realne mala
byt tak to by bolo v neprospech Zalovanej, lebo podla Zmluvy by o€akavala niZ8ie naklady v porovnani s
tymi realnymi, ktoré budu vysSie. Preto uvedenie vys§Sej RPMN, ako skutoéne ma byt nie je v neprospech
Zalovanej a tato skuto¢nost nespdsobila, Zeby bol Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. S poukazom na uvedené preto sud nevykonal
Zalovanou navrhované dokazovanie odbornym posudenim spravnosti RPMN uvedeného v Zmluve.
36. Dalej zalovana namietala, Ze Zmluva nespifia zakonom stanovené poziadavky, &im sa spotrebitelsky
Uver stdva bezuronym a bez poplatkov, na zéklade ¢oho Zalobca nie je opravneny pozadovat od
Zalovanej uroky z omeskania a dalSie poplatky spojené so spotrebitefskym uverom. Po preskumani
predmetnej Zmluvy sud konS$tatuje, Ze tadto namietka Zalovanej je dovodna. Zmluva neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (U€inného
v Case uzatvorenia zmluvy), t.j. spravnu priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platni pre obdobné uvery k dfiu podpisu Zmluvy (resp. spravy udaj),
zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva bola
uzatvorend diia 13.07.2015, sud preto pri posudzovani priemernej RPMN uvedenej v Zmluve vychadzal
z udajov o priemernej hodnote roénej RPMN za 1. Stvrtrok 2015, zverejnenym MF SR podla vyhlasky
MF SR ¢.289/2010 Z. z. do 30.04.2015.

Zalovanej bol poskytnuty Gver 19.200,- eur, nezabezped&eny, s dobou splacania od 5 do 10 rokov. V
zmluve je priemerna RPMN uvedena 10,28%. Zmluva bola uzavreta 13.07.2015 (3. $tvrtrok 2015). Udaj
10,28% je pre Uvery so zabezpe€enim alebo lizing vo vySke viac ako 6.500,- eur s dobou splacania od
5 do 10 rokov za 1. Stvrtrok 2015, ale Uver poskytnuty Zalovanej nebol zabezpeceny (€lanok Il zmluvy),
takze spravne sa malo vychadzat z poslednej poloZky ,Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedenévr. 1 az
5 vo vy3ke viac ako 6500 eur” s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov, kedy za 1. Stvrtrok 2015 je priemerna
RPMN 10,39% ( za 2. Stvrtrok 2015 10,27%). Podla nazoru sudu udaj o priemernej RPMN pre prislusny
spotrebitelsky uver je udaj, na zaklade ktorého ziska spotrebitel informaciu o tom, &i Uver je v porovnani
s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri
rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Skuto€nost, Ze v Zmluve
je nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, ma za nasledok to, ako keby Ziadny udaj o
priemernej hodnote RPMN v zmluve uvedeny nebol. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych
uveroch je priemerna RPMN povinnou naleZitostou Zmluvy a podla § 11 ods. 1 pism. b) ma absencia
tejto nalezitosti za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého spotrebitelovi.

37. S poukazom na vysSie uvedené sud preto uzavrel, Ze v dosledku skutoénosti, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, a preto ma veritel pravo iba na zaplatenie istiny poskytnutého uveru.

38. Preto sud dalej skumal, i v Ease vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru (24.09.2019) bola Zalovana
skuto&ne v omeskani s platenim poskytnutej istiny Uveru a €i teda boli spinené podmienky na vyhlasenie
Uveru za pred¢asne splatny. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalovanej bola na zaklade Zmluvy
poskytnuta suma 19.200,00 eur, ktoru sa zaviazala splacat v 107 mesaénych splatkach a to 106 splatok
vo vyske 281,41 eur a 107. splatku vo vySke 281,02 eur. Nakolko, ako uz sud uviedol, poskytnuty
uver je bezuroCny a bez poplatkov, tak vySka mesacnej splatky je 179,44 eur ( 19 200 eur : 107
splatok ). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru listom zo



dna 24.09.2019. S ohladom na podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak mohol
urobit najneskdr pre splatku Gveru splatnu dria 11.06.2019 (ako uvadzal aj zalobca na pojednavani dha
19.05.2023). V pred€asnom zosplatneni veritel neuviedol, pre ktoru splatku uveru pred€asne zosplatfiuje
cely uver; splatky averu boli splatné podla zmluvy vzdy 11. def v kalendarnom mesiaci a v Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti dfa 24.09.2019 bola najneskorsia splatka, od ktorej do vyhlasenia
predCasnej splatnosti mohol byt diZznik viac ako tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatna
11.06.2019. V uvedenom termine splatnosti splatky uveru 11.06.2019 bolo splatnych 48 splatok uveru
(podfa Zmluvy bola prva splatka uveru splatna 11.09.2015) v sume 8.613,08 eur. Podla Zalobcom v
spore predlozeného rozpisu splatok Uveru a uhrad Zalovanej (¢.1. 111) Zalovana ku driu 24.09.2019 mala
zaplatenu sumu 9.244,41 eur. Dfia 11.06.2019, kedy bola splatna splatka uveru, pre ktoru najneskér
mohol veritel vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, tak mala Zalovana na splatnych splatkach istiny averu
preplatok. Nebola teda naplnena zakladna podmienka pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to Ze by bol diznik - Zalovana viac ako tri mesiace v
omeskani so zaplateni splatky Uveru. Preto sud vyhlasenie pred€asnej

splatnosti Uveru bankou ako veritefom povazuje za neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho
zékonnika).

39. S poukazom na uvedené potom plati zaver, Ze v &ase postupenia pohladavky nebola pohladavka
veritela OTP Banky Slovensko a.s. voci Zalovanej z predmetnej Zmluvy splatna a to ani Ciasto¢ne. Preto
jej postupenie na Zalobcu odporovalo § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a pre tento rozpor so zakonom bol pravny ukon postupenia nesplatnej
pohladavky banky voéi Zalovanej absolutne neplatny s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca preto nema v predmetnej pravnej veci aktivnu vecnu legitiméciu uplatiiovat vo&i Zalovanej ako
diznikovi narok veritela na splatenie Uveru.

40. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud preto Zalobu Zalobcu vo zvy3Snej
nezastavenej Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu stran v spore. Zalobca vzal Zalobu v &asti zaplatenia
sumy 620,00 eur spat’ z dévodu, Ze mu Zalovana po podani Zaloby predmetnd sumu uhradila, preto
Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v tejto Casti a Zalobca ma proti nej narok na nahradu trov
konania v zastavenej Gasti. Zalobca si v konani uplatfioval zaplatenie sumy 20.000,- eur, Uspe$ny bol v
Casti 620,- eur, mal teda uspech v €asti 0,03 %, Uspech Zalovanej v konani potom predstavuje 99,97%
(100% - 0,03 %), o predstavuje celkovy Uspech Zalovanej 99,94 % (99,97 - 0,03 %). Preto sud priznal
Zalovanej proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

47. Podla § 18n ods. 1 pism. d) a ods.2 pism. d) zadkona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni plathom a u¢innom ku driu 01.06.2023, od 1. juna 2023 sa Okresny sud
Bratislava IV oznacuje ako Mestsky sud Bratislava IV. Od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v
ostatnych veciach z

Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava Ill a Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na uvedené preto o Zalobach v
obd&ianskopravnych veciach, ktoré boli podané na zaniknuty Okresny sud Bratislava Il do 31.05.2023, je
prislusny konat a rozhodovat’ Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia

sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



