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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu:
SLOBYTERM, spol. s r.0., Levo¢ska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 719 104, pr. zast. JUDr.
Ladislavom Bujfiakom, advokatom AK, Sladkovi¢ova 8, PreSov proti zalovanym: 1/ F. F., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom F. XX, XXX XX Q. K., 2/ N. F.,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX Q. K. v konani
o zaplatenie 1.256,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2. radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.256,54
eur a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 1.256,54 eur od 6.7.2012 do zaplatenia a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 75,- eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 207,66 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1.256,54 eur s
prislusenstvom, a to titulom nedoplatkov na najomnom a poskytovanych sluzbach za rok 2010 a 2011.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani uzavreli so Zzalobcom zmluvu o najme bytu & XX na X. poschodi
obytného domu islo supisné XXXX na ulici E. X v Q. K. a to dfia 19.2.2007. V zmysle €. II. tejto zmluvy
0 najme su zalovani povinni platit Zalobcovi ndjomné za byt a za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Podra &l. lll. bod 2. zmluvy o najme vykonal Zalobca vyuétovanie najomného, dodavku tepla TUV a
ostatnych sluzieb spojenych s najmom za rok 2010, pricom nedoplatok Zalovanych predstavuje sumu
606,28 eur a za rok 2011 sumu 554,35 eur. Naviac nedoplatok za rok 2009 predstavuje sumu 95,91
eur, ked
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z nedoplatku za rok 2009 vo vyske 145,91 eur zaplatili Zalovani dfa 20.2.2012 sumu 50,- eur. Pr.
zastupca zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy, tito vSak doposial’ neplnili.

Podanim zo dria 19.3.2013 pr. zastupca zalobcu upravil zalobny petit v €asti poplatku z omeSkania a to
vo vyske 0,5 promile z dlZznej sumy od 6.7.2012 do zaplatenia.

Dna 3.4.2013 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/38/2013-25, ktory vSak uznesenim zo dna 17.5.2013
¢.k. 6C/106/2013-33 zrusil pre nemoznost jeho doru¢enia zalovanému v 1. rade.



Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie.
Pr. zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako i na jej uprave.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu s manzelkou st dIZni zalobcovi, poukézal na svoju
zl4 finanéna situaciu, nakolko nie je zamestnany, nie je ani evidovany na Urade prace a jeho manzelka -
Zalovana v 2. rade je v si¢asnej dobe na materskej dovolenke. Dalej uviedol, Ze sa snazi najst si pracu
a pokial to bude v jeho finanénych moznostiach, bude sa snazit dih vyrovnat.

Zalovana v 2. rade sa pojednavania nezugéastnila, jej nepritomnost ospravedinil Zalovany v 1. rade z
dévodu starostlivosti o maloleté dieta.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom pr. zastupcu zalobcu, Zalovaného v 1. rade,
obozndmenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, zmluvy o najme bytu, vyudétovanim
dodavky tepla za rok 2011, 2010, zavaznym pokynom primatora mesta €. 2/2007, uznanim dlhu a dohode
o splatkach zo diia 6.9.2011 a ustalil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitu alebo bez
uréenia doby uzZivania, ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit nagjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmeny d'alSie podmienky najomnej zmluvy ustanovuje
osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa Ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.
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Podla § 559 ods. 1 OZ, s plnenim dlh zanikne.
Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zédkona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania, ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia s poskytovanim s uzivanim
bytu do 5-tich dni po jeho splatnosti je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok za omeskanie.



Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., poplatok z omeskania je za kazdy defi omeSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty defi z omeSkania.

Jednou zo zakladnych povinnosti najomcu vyplyvajucich z najomnej zmluvy, je platit najomné. Pri najme
bytu je najomca povinny platit aj hradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tato povinnost
vyplyvala aj pre zalovanych ako najomcov bytu. KedZe zalovani si nesplnili svoju povinnost, ¢o dokazuje
vyuctovanie zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 a 2011, s prihliadnutim
na citované zakonné ustanovenia sud navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal zalovanych k Uhrade dizne;j
sumy tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi priznal
nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vy8ke 75,- eur a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
vo vyske 207,66 eur za tieto ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia 61,43
eur, podanie navrhu na zagatie konania 61,43 eur, u¢ast na pojednavani 61,43 eur, rezijny pausal 3 x
7,81 eur, cestovné v zmysle § 15 citovanej vyhlasky si pr. zastupca zalobcu neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



