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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, E.,
Statny obCan SR, 2/ A. B. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, E., §tatny ob¢an SR, zastipeny
JUDr. Jozef Uj, trvale bytom F. XX/X, E. proti zalovanym: 1/ F. G., H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. A. D. XX, E., §tatny obCan SR, 2/ J. F., H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. K. F. D. XX, E. statny,
obcan SR, 3/ K. L., H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom I. C. XXX/XXX, E. Statny, obCan SR, 4/ M.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. C. XXX/XXX, E., §tatny ob&an SR, 9a/ M. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. A. XXX/XX, E., 9b/ N. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. A. XXX/XX, E., 10/ N. G, H. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. A. A. D.XX, E., Statny obcan, 11/ O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/
XX, E., 12/ O. L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX/X, E., §tatny obcan SR, 13/ O. L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. A. G. D. XX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, 14/ O. P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. A. A. D.XX, E., $tatny ob&an SR, zalovani 1/, 2/, 4/, 10/, 11/, 12/, 13/ zastupeni J. H. J.,
Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 15-71, Trencin — Kubra a zalovanym 14/ O. P. Q.,
o vypratanie nehnutelnosti a iné takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 9a/, 9b/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou domahali , aby sud uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/ vypratat’ pozemok
registra C parc. &. 1344/4 zahrady o vymere 63 m, zapisany na LV XXXX k.u. C., pozemok registra C
parc. €. 1345/53 zahrady o vymere 57 m2 zapisany na LV XXXX k.U. C., a pozemok registra E parc. ¢.
2454 orna p6da o vymere 576 m2 zapisany na LV XXXX k.u. C., aby sud uloZil povinnost Zalovanym 3/,
4/ vypratat pozemok registra C parc. €. 1345/53 zahrady o vymere 57 m2 zapisany na LV XXXXk.u. C.,
a pozemok registra E parc. €. 2454 orna pdda o vymere 576 m2 k.U. C. zapisany na LV XXXX k.u. C.,
aby sud ulozil povinnost Zalovanym 5/ N. C., 6/ R. C. vypratat pozemok registra E parc. &. 2454 orna
pdda o vymere 576 m2 k.u. C. zapisany na LV XXXX k.u. C., pozemok registra E parc. &. 2455 orna
pdda o vymere 2 m2 k.U. C. zapisany na LV XXXX k.u. C., aby sud uloZil povinnost Zalovanym 7/ A.
H., 8/ S. H. vypratat pozemok registra E parc. €. 2454 orna p6da o vymere 576 m2 k.u. C. zapisany na
LV XXXX k.u. C., pozemok registra E parc. €. 2455 orna péda o vymere 2 m2 k.u. C. zapisany na LV
XXXX k.u. C., aby sud ulozil povinnost Zzalovanému 9/ P. G. a Zalovanej 10/ vypratat pozemok registra
E parc. €. 2454 orna pdda o vymere 576 m2 zapisany na LV XXXX k.u. C., pozemok registra E parc. ¢.
2455 orna pbéda o vymere 2 m2 zapisany na LV XXXX k.u. C., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej sa zalobcovia domahali, aby std uloZil povinnost Zalovanym 7/, 8/ odstranit na vlastné naklady
murovany sklenik z pozemku registra E parc. €. 2455 k.u. C. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej sa domahali, aby sud uloZil povinnost Zalovanej 11/ M. J. vypratat pozemok registra E parc.



€. 2454 k.u. C. a pozemok registra E parc. &. 2455 k.u. C., odstranit na vlastné naklady murovany
sklenik postaveny na pozemku parc. registra E €. 2454, k.u. C., v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovia sa domahali aj uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 14/ akymkolvek spésobom
nezasahovat do vykonu vlastnickych prav Zalobcu 1/ k pozemkom parc. €. 1345/53 zahrady o vymere
57 m2, parc. €. 2283/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanym na LV €. XXXX
k.u. C., Zalobcu 2/ k pozemkom parc. &. 1344/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parc.
€. 1345/50 zahrady o vymere 206 m2, parc. €. 2283/9 ostatné plochy o vymere 7 m2, parc. ¢. 1344/6
zahrady o vymere 8 m2, parc. €. 2282/7 ostatné plochy o vymere 6 m2, registra E a to: parc. €. 2454
orna péda o vymere 576 m2 parc. €. 2455 orna pdda o vymere 2 m2, parc. €. 2459 trvalé travnaté
porasty 0 vymere 226 m2, zapisanym na LV ¢. XXXX k.u. C., parc. €. 1344/5 zahrady o vymere 186 m2,
parc. €. 1345/51 zahrady o vymere16 m2, parc. €. 2282/6 ostatné plochy o vymere 6 m2, zapisanym
na LV & XXXX k.u. C., parc. €. 1344/4 zadhrady o vymere 63 m2, zapisanému na LV &. XXXX k.U.
C., a to najma vstupovanim na pozemky, vykonavanim zemnych, prac, sadenim, Upravou terénu na
pozemkoch, prechadzanim k vodnému zdroju cez pozemky Zalobcov. V Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi uvedenych pozemkov, ohladom ktorych sa domahaju ochrany vlastnickeho prava. Zalovani
1/ az 13/ su €lenmi tzv. zakladnej organizacie €. 15-71 Kubra "Dubnik" Slovenského zvazu zahradkarov a
neopravnene uzivaju pozemky Zalobcov. Svoje domnelé uzivacie pravo Zalovani odvodzuju od neplatne;j
najomnej zmluvy zo dfia 20.09.1980. Predmetom najomnej zmluvy zo dria 20.09.1980 uzavretej medzi
prenajimatefom - JRD Opatova nad Vahom na jednej strane a byvalou ZO Slovenského ovocinarskeho
zvazu ako ngjomcom a pravnym predchodcom SZZ tzv. zakladnej organizacie Kubra "Dubnik" SZZ
mali byt parc. €.: 2440, 2442, 2444/1, 2444/2, 2445 az 2454 a 2459. Predmetom doCasného uzivania
a ani ngjomnej zmluvy zo dnia 20.09.1980 nebola nikdy parcela &. 2455. Su€astou pozemku parc.
€. 2455 registra E k.u. C. v minulosti boli terajSie pozemky registra C, a to parc.¢. 1344/3, parc. ¢.
1345/50, parc. &. 2283/9 parc. €. 1344/6 parc. €. 2282/7. Sucastou pozemku parc. €. 2457 registra E
k u. Kubra v minulosti boli terajSie pozemky registra C, a to parc. €. 1344/5, parc. €. 1345/51, parc. &.
2282/6. SuCastou pozemku parc. €. 2454 registra E k.u. C. v minulosti boli terajSie pozemky registra
C, a to parc. €. 1345/53 , parc. €. 1344/4, parc. €. 2283/10. Najomna zmluva zo dia 20.09.1980, ako
aj dodatok €.1 k najomnej zmluve su podla nazoru Zalobcov absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi,
pretoZe zakladna organizacia Slovenského ovocinarskeho zvazu nemala podfa vtedy platnych pravnych
predpisov pravnu subjektivitu a nemohla platne urobit' Ziadny pravny ukon. Pravnu subjektivitu mal len
Slovensky ovocinarsky zvaz. Navy$e najomna zmluva a dodatok k nej su za prenajimatela podpisané len
jednou osobou, hoci podla vtedy platnych predpisov mali byt podpisané dvoma &lenmi predstavenstva
tak ako su tito uvedeni v zahlavi ndjomnej zmluvy. Slovensky zvéz zahradkarov zdkladna organizécia
€. 15-71 Kubra "Dubnik" tiez nikdy nemal pravnu subjektivitu a nemohol nikdy platne vstupit do prav
a povinnosti svojho predchodcu a ani zahradkarska osada ako taka pravne neexistuje. Zalovani 1/ az
14/ maju snahy dostat sa k vodnému zdroju v domnienke, Ze tento sa nachadza na parc. reg. E €. 2459
o vymere 226 m2 k.U. C. a chceli by k nemu vyuzivat pravo prechodu. Vodny zdroj sa nachadza na
susednom pozemku (parc. registra E €. 2462) parc. €. 1338 k.u. C., ktorého je vlastnikom O. N. T. podla
LV &. XXXX k.u. C.. Zalovani 1/ az 14/ vyuzivaiju obecnu cestu na parc. &. 1339 k.u. C.. Ak by aj najomna
zmluva v zneni jej dodatku bola platna, najomny vztah sa skon¢il dfia 30.9.2000 a v3etky pozemky su
uzivané protipravne. Zalovani protipravne a bez akéhokolvek pravneho dévodu uZivaju cudzie pozemky
a v konani na Obvodnom pozemkovom urade v Tren¢ine sa domahaju v rozpore so zdkonom &. 64/1997
Z.z. vyporiadania vlastnictva k pozemkom. Zo strany Zalovanych sa jedna o protipravnu a arogantnu
okupéciu pozemkov Zalobcov s podavanim opakovanych trestnych oznédmeni, oznameni na Statny
stavebny dohlad, a dalSie Statne organy, s ohovaranim, poskodzovanim prav Zalobcov, vyhrazanim
o otraveni hydiny a podpalenim rodinného domu a rekreaénej chaty. Zalobcovia v Zalobe popisali aj
suvisiace konania.

2. Zalovani 1/ az 3/, 5/ az 14/ so zalobou nesuhlasili vo vyjadreni zo dfia 16.3.2010. Uviedli v fiom,
Ze Slovensky zvaz zahradkarov ZO Tren&in Kubra ,Dubnik® &. 15-71 uziva od r. 1980 pozemky
uvedené v Zalobe Zalobcov. V3etky ukony suvisiace s uzivanim pody, vystavbou zahradnych chatiek,
zameranim zahradkarskej osady boli realizované v sulade so zakonom a platnymi pravnymi normami.
Ku kazdému uUkonu ma zvaz riadne povolenie. Dia 19.3.2001 SZZ ZO Trenc&in Kubra - Dubnik v
zastupeni JUDr. Lubomirom Porubanom podala na Okresnom urade v Tren¢ine navrh na zacatie
konania podla § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadkach
a vysporiadanie vlastnictva k nim. Na zaklade podania tohto navrhu bola drfia 14.1.2002 Okresnym
uradom v Trencine podana Ziadost na zabezpeclenie zostavenia registra pdvodného stavu na Slovensky
pozemkovy fond v Trendine. Cell agendu tykajucu sa vysporiadania vlastnickych prav uzivatefov



v ZO Tren&in Kubra vybavuje Obvodny pozemkovy urad v Trendine. Poukazali na to, Zze v Case
podania a naslednych procesnych krokov pan B. nebol viastnikom Ziadnej parcely v zahradkarske;j
osade. Na zaklade vyzvy Obvodného pozemkového uradu v Trenéine zo dha 23.11.2004 bol v r.
2005 v sulade s platnou Ngjomnou zmluvou z roku 1980, vypracovany novy Geometricky plan ZO
Dubnik Kubra, z ktorom su zamerané v3etky parcely, ktoré su predmetom vysporiadania pédy v ZO.
Vlysporiadanie pozemkov uzivané od r. 1980 ¢lenmi Slovenského zvazu zahradkarov ZO Trendin
Kubra ,Dubnik® & 15-71 sa realizuje v zmysle platnych zakonov SR. Zalobcovia sa Zalovanym
niekolkokrat slovne vyhrazali, Ze zlikviduju zahradkérsku osadu. Zamedzili im pristup k vodnému
zdroju, pretali im privod vody, &im obmedzuji zahradkérov v ich zahradkarskej &innosti. Zalobcovia
zburali na niekofkych zahradkarskych parcelach skleniky, poskodili a znicili rastlinstvo vo vlastnictve
zahradkarov, znicili pdvodné oplotenie Casti zahradkarskej osady, zabrali im ¢ast pddy a osadili si novy
plot (tieto skuto&nosti potvrdzuju prebiehajuce vySetrovania na zaklade podanych trestnych oznament).
Zalobcovia nerespektuju skutoénost, ze najomny vztah k pozemkom je dany zakonom &. 64/1997 Z.z..
Zahradkarska osada Trencin Kubra ,Dubnik® je v izemnom plane mesta zaevidovana ako zahradkarska
osada. Dalej zalovani oznadili vetky stidne a spravne konania suvisiace s predmetnou zahradkovou
osadou.

3. Zalovany 4/ sa k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobcovia podanim zo dila 16.5.2011 vzali Zalobu spét vogi zalovanym 7/, 8/ z dévodu, Ze uzavreli
mimosudnu dohodu a sud konanie proti Zalovanym 7/, 8/ zastavil uznesenim &.k. 18C 77/2008-103 zo
dna 25.5.2011.

5. Zalobcovia podanim zo dfia 21.7.2012 vzali Zalobu spéat vodi Zalovanym 5/, 6/ a sud konanie proti
Zalovanym 5/, 6/ zastavil uznesenim ¢.k. 18C 77/2008-112 zo dfia 23.1.2013.

6. V priebehu konania drfia X.XX.XXXX zomrela Zalovana 11/ M. J.. Z uznesenia Okresného sudu
Trencin &.k. 12D 1133/2016-25 zo dha 4.4.2017 vyplyva, Ze dediCkou Zalovanej 11/ je O. J., ktora
podla vyjadrenia Zalobcov je terajSia neopravnena uzivatelka pozemkov. Preto sud uznesenim &.k. 18C
77/2008-310 zo dna 11.12.2018 rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢kou Zalovanej 11/, a to O. J.
ako novou Zalovanou 11/.

7. Diia XX.X.XXXX zomrel pdvodny Zalovany 9/ P. G.. Z uznesenia Okresného sudu Trenéin ¢.k. 11D
1217/2021-63 zo diia 8.2.2022 vyplyva, Ze dediCmi Zalovaného 9/ su jeho deti: M. E., nar. XX. XX.XXXX,
N. G. a manzelka porugitela Zalovana 10/. Zalobcovia v podani zo diia 22.6.2022 navrhovali pokracovat
v konani s dediémi po zomrelom Zalovanom 9/ s odévodnenim , Ze dediia zomrelého su povinni
vydat pozemky vo vlastnictve Zalobcov, ktoré uzival zomrely zahradkar pocas svojho Zivota do uzivania
Zalobcom a v daldom sa Zalobcovia musia dohodnut s dedi€émi zomrelého podla Zak. ¢. 64/1997
Z.z. o vySke nahrady, ktoru Zalobcovia poskytnu dedi€om zomrelého za trvalé porasty a zahradnu
chatku. KedZe Zalobcovia sa proti Zalovanému 9/ domahali odstranenia nasledkov rusebnych ¢&inov,
teda vypratania pozemku, ide o narok na splnenie povinnosti, ktory prechadza na dedi€ov Zalovaného
9/ ( k rovnakému zaveru dospela sudna prax, napr. R 65/72 — stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu SSR sp. zn. Cpj 59/71 zo dfia 27.6.1972). Preto sud uznesenim ¢.k. 18C 77/2008-378
zo dna 4.8.2022 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s dedi¢mi Zalovaného 9/, a to so Zalovanou 9a/
a zalovanou 9b/.

8. Zalobcovia v podani zo dfia 25.9.2018 uviedli, Ze navrhli zastavit konanie na vysporiadanie pozemkov
v ZO Dubnik a uviedli aké dalSie podania zaslali Okresnému uradu Tren&in ohfadom uvedeného konania.
Dalej uviedli, Ze za trvalé travne porasty, ktoré sa nachadzaju na pévodnej parcele KNE ¢&. 2454 k.u. C.
bola tzv. zahradkarom zaplatena pefiazna nahrada. Taktiez dva skleniky boli zahradkarom zaplatené.
Parcele KNE &. XXXX k.u. C. zodpovedaju parcely KNC &. 1345/55, €. 2244/2, &. 2288/8, &. 2283/11.
Napriek tomu, Ze zamestnankyne Okresného Uradu Trencin maju vedomost, Ze parcelu €. 1345/55
o vymere 558 m2 zahradkari nemaju v drzbe ani v uZivani, ale tato parcela je oplotena a maju ju v
drzbe Zalobcovia, konanie podla zakona €. 64/1997 Z.z. prebieha nadalej aj ohfadom parcely &. 1345/55
o vymere 558 m2. V drzbe a uZivani zalobcov su aj pozemky podla geometrického planu &. 10/18
parc. €. 1345/81, 1345/82, 1345/85, 1345/54, ktorych pdvodnym uzivatelom a vlastnikom bol U. J.,
ktory pozemky so zahradnou chatkou, trvalymi porastami predal Zalobcovi 2/. U. J. nepodal navrh na
vyporiadanie vlastnictva k pozemku podfa § 7 zakona ¢&. 64/1997 Z.z. a dfia 16.9.2003 sa vyjadril, Ze



neziada vyporiadat pozemky, no napriek tomu su tieto pozemky zahrnuté do arealu zahradkovej osady
podla geometrického planu &. 10/18. Dalej Zalobcovia popisali, Ze odkupil Zalobca 2/, resp. C. B., J. I.
F. zahradné chatky s trvalymi porastamiod A. H., S. H., od J. V., N. G., od B. W.,, od J. B., od N. C., M.
C., no napriek tomu pozemky, na ktorych su uvedené zadhradné chatky, su predmetom geometrického
planu €. 10/18 zo dna 23.1.2018.

9. Zalobcovia v podani zo diia 19.4.2023 uviedli, Ze z vypisu z registra zdruZeni vyplyva, ze SZZ vznikol
29.06.1990 ako nové zdruZenie a teda nie je pravnym nastupcom Slovenského ovocinarskeho zvazu,
teda, Zze Slovensky ovocinarsky zvaz sa po nadobudnuti u€innosti Zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov nepretransformoval na Slovensky zvaz zahradkarov. Z najomnej zmluvy a dodatku k najomnej
zmluve tiez vyplyva, Ze najomnl zmluvu uzavrel na strane najomcu iny subjekt dria 20.09.1980. Dalej
Zalobcovia vo vyjadreni uvadzali, Ze do vyporiadania podla § 7 zakona ¢&. 64/1997 Z.z. uz nespadaju
uvedené pozemky ohladom ktorych povodni zahradkari (J. V. H. G.,, N. G, N.W.aB. W., J. B., N. C,,
M. C., G. F., U. J.) previedli vlastnicke pravo k chatkam a trvalym porastom na Zalobcov.

10. Sud v spore nariadil dve pojednavania, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as predvolané. Na
pojednavanie diha 28.4.2023 sa nedostavili Zalobcovia 1/, 2/, ich vtedajSi pravny zastupca LEGALION
s.r.o., ani zalovani 1/, 4/, 9a/. Na pojednavanie dia 16.6.2023 sa nedostavili Zalobcovia 1/, 2/, zastupca
Zalobcu 2/, ani zalovani 1/, 4/, 9al, 9b/, 10/. Strany odrocit pojednavanie neziadali. Preto sud spor podla
§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prejednal a rozhodol na
pojednavani v nepritomnosti stran, ktoré sa nedostavili.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 14/, oboznamenim uznesenia Okresného sudu
Trencin &.k. 14C 251/2007-30 zo dia 21.1.2008, vypisu z LV €. XXXX k.U. C., pisomnej koreSpondencie
z &.l. 15 az 19, listiny z €.I. 20, navrhu kupnopredajnej zmluvy z &.I. 21, situaénej mapy z €.I. 28 a
29, ngjomnej zmluvy zo difia 20.9.1980, dodatku €. 1 k najomnej zmluve zo diia 30.9.1989, kupnej
zmluvy zo diia 22.5.1962, notarskej zapisnice N 422/77, NZ 427/77 zo dha 12.7.1977, vypisov z LV
€. XXXX k.u. C., LV ¢. XXXX k.u. C., LV &. XXXX k.u. C., LV & XXXX k.u. C. zo dia 22.2.2005,
geometrického planu &. 36328499-05/2005 z 8.3.2005, snimok z katastralnej mapy z €.1. 51, 52, vypisov
z LV & XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX vSetko k.u. C. zo dia 27.1.2008, odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu TrenCin ¢.k. 14C 251/2007 zo dha 21.1.2008, vyjadrenia Zalovanych 1/ az 3/, 5/ az
14/ k Zalobe zo diia 16.3.2010, priloh tohto vyjadrenia z &.I. 89 az 99, CiastoCného spatvzatia Zaloby
zo dia 16.5.2011, CiastoCného spatvzatia zaloby zo dha 21.7.2012, rozsudku Okresného sudu Trendin
sp.zn. 19C/25/2009 zo diia 17.5.2012, uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6Co 188/2012-1133
zo dia 17.12.2014, uznesenia Okresného sudu TrenCin €.k. 14C 251/2007-318 zo dfia 25.5.2009,
uznesenia Krajského sudu v Trendine &.k. 19Co 178/2009-333 zo dnia 3.7.2009, opravného uznesenia
Okresného sudu Trencin &.k. 14C 251/2007-469 zo dfia 26.8.2009, Zaloby o ur€enie povinnosti zdrzat
sa neprimeranych zasahov zo dfia 15.2.2008 (27C 22/2008), spravy Okresného uradu Trencin, odboru
opravnych prostriedkov zo dna 31.3.2015, prilozenych rozhodnuti z €.I. 148 az 194, vratane rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 13S 41/2008-925 zo dha 14.5.2014, podania Zalobcov zo dfia 23.9.2018,
priloh tohto podania z €.1. 246 az 270, podania Zalobcov zo dia 25.9.2018, geometrického planu €. 10/18
zo dna 23.1.2018 z €.I. 275 az 283, z ¢.I. 285 az 288, listin z ¢.I. 290 az 297, podania zalobcov zo dha
25.9.2018, geometrického planu z €.I. 297 az 305, uznesenia o dediCstve sp. zn. 12D 1133/2016-25
zo dna 4.4.2017, uznesenia Okresného sudu Trendin €.k. 27C 22/2008-478 zo dna 27.9.2021, sprav
0 pobyte Zalovanych, uznesenia Okresného sudu Trenc&in o dedi¢stve €.k. 11D 1217/2021-63 zo dna
8.2.2022, podania zalobcov zo dha 22.6.2022, priloh tohto podania z €.I. 361 az 376, stanoviska
Slovenského zvazu zdhradkarov , Zakladna organizacia 15-71 Tren&in - Kubra, spravy Okresného
uradu Trengin, katastralny odbor zo dna 20.2.2023, vypisov z LV €. XXXX, &. LV XXXX vSetko k.u. C.
zo diha 17.2.2023, vyjadrenie Slovenského zvazu zahradkarov , Zakladna organizacia 15-71 Trendin
— Kubra zo diia 22.4.2023, priloh tohto vyjadrenia z &.I. 404 aZ 407, ospravedinenia Zalovanej 9a/
z neucasti na pojednavani, podania Zalobcov zo dha 19.4.2023, priloh tohto podania z &.I. 413 az
457, rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S2r/92/2014 zo dfia 1.12.2016, képii katastralnych map
zadovazené z mapového klienta ZBGIS, obsahu spisu Okresného sudu Trencin vedeného pod sp. zn.
12C/22/2006, podania Slovenského zvazu zahradkarov , Zakladna organizacia 15-71 Trencin - Kubréa zo
dfia 2.5.2023, rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Tren&ine, odbor Polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva ¢&.j. OPLVH — 2838/1980-prav zo dria 10.11.1980, podania Slovenského zvazu
zahradkarov , Zakladna organizacia 15-71 Trencin - Kubra zo dha 2.5.2023 - aktualizacia uzivatelov
zahradiek, geometrického planu €. 10/18 z &.1. 495, pripisu Okresného uradu Trencin pozemkovy lesny



odbor zo dna 9.5.2023, podania Zalobcov zo dna 18.5.2023, podania zalobcu 2/ zo dha 7.6.2023,
vypisu z LV €. XXXX k.u. C. zo dfia 6.6.2023, vypisu z LV & XXXX k.u. C. zo diia 6.6.2023, obsahu
administrativneho spisu Okresného uradu Trencin, pozemkovy a lesny odbor vo veci vysporiadania
vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ZO SZZ Tren&in — Kubra Dubnik 15— 71, a to zo Sanénu
1/ ndvrh na zacatie konania z €.1. 8, rozhodnutie ONV v Tren&ine a dalSie prilohy tohto navrhu: osadovy
poriadok zahradkarskej osady Kubra, plnomocenstvo, zoznam uzivatelov, ktori podavaju navrh, tzemné
rozhodnutie MNV Trenéin zo dia 10.8.1981, zo Sandnu 2/ original geometrického planu €. 10/18, zo
Sanoénu 3/ zaslanie zmluvy o dielo na podpis.

12. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 16.6.2023 na navrh Zalobcu 2/ zo dfa 6.6.2023 a zo
dria 15.6.2023 pripustil zmenu Zaloby Zalobcu 2/ tak, Ze Zaloba Zalobcu 2/ zo dfia 16.3.2008 sa dopifia
o zalobny petit : Zalovani su povinni vypratat pozemok parc. reg. ,C* &. 1345/55 zahrada o vymere 558
m2 zapisany na LV & XXXX k.u. C.. Z obsahu listin, spravy Okresného uradu Trencin, katastralneho
odboru zo diia 20.2.2023 vyplyva, Ze ide o parcelu, ktora bola vytvorena z parcely registra E €. 2454
o vymere 576 m2, ktora bola predmetom pdvodnej Zaloby. Vo zvySnej Casti sud nepripustil zmenu Zaloby
v zmysle podani Zalobcu 2/, zo dia 6.6.2023 a zo dfia 15.6.2023, pretoZze navrhovanou zmenou Zaloby
sa Zalobca 2/ domahal vypratania dalSich parciel, ktoré neboli doteraz predmetom konania a vysledky
doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom Zalobnom navrhu. Ni¢ nebrani
Zalobcovi 2/ uplatnit’ si svoj narok samostatnou Zalobou; tento jeho narok nepodlieha premi€aniu. Na
pojednavani dfia 16.6.2023 sud uznesenim nepripustil, aby do konania na stranu Zalobcov pristupili J.
C.B.,aJ. J. . F, pretoZe nemaju Ziaden vztah k doterajSiemu predmetu konania a nepripustil, aby do
konania pristupilo 12 novych subjektov, pretoZe by to nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti tohto
sudneho konania.

13. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Zze véetky tvrdenia v Zalobe st nepravdivé. OdjakZiva tam boli
zahradkarske chatky. Zahradkarska osada bola zriadena v sulade so zakonom.

14. Zalovany 14/ na pojednavani uviedol, Zze Zalovani zahradkari uzivaju len tie pozemky vo vlastnictve
Zalobcov, ktoré su v areali zahradkarskej osady, ktory areal je oploteny. Tento areal bol stanoveny este
najomnou zmluvou z roku 1980. Hranice zadhradkovej osady su teda jednoznaéne uréené najomnou
zmluvou a maju byt v sulade so zdkonom &. 64/1997 Z.z. takto vysporiadané. Je jedno, kto je vedeny
ako vlastnik pozemkov. Od nadobudnutia U€innosti zakona €. 64/1997 Z.z. trva ngjomny vztah zo
zdkona. Zahradkova osada je v extravilane mesta Tren&in. Pévodna Cast, ktora je v intravilane nie
je sucastou zahradkovej osady. Odcitoval zo stanoviska Okresného uradu Tren&in: Smrtou &lena
zahradkovej osady zanika jeho &lenstvo vo zvaze, ale tym nie su dotknuté prava a povinnosti
dediCov k vybudovanym zariadeniam, ktorych bol vlastnikom ako aj spoluvlastnicke pravo k spoloénym
zariadeniam vybudovanym a vybor ZO Dubnik tym, Ze prijal dedi¢ov po zomretych zahradkarov za
¢lenov ZO Dubnik akceptoval ich vlastnicke pravo k uvedenym zariadeniam a dedicia tym, Ze prevzali
vlastnictvo a €lenstvo v ZO Dubnik akceptovali zavazky a povinnosti ich pravnych predchodcov a tym aj
suhlas s vysporiadanim vlastnictva podla zakona €. 64/1997 Z.z.. V roku 2007, 2008 skupili Zalobcovia
pozemky v areali zahradkarskej osady, niektoré pozemky si ponechali pdvodni vlastnici ako pani A..
Zalobcovia nasledne v marci 2008 protipravne vtrhli na Gzemie zahradkarskej osady, ponicili majetok
zahradkarov, skleniky a svojpravne si ohradili ¢ast pozemku vo vymere 554 m2. Siesti zahradkari
predali chatky Zzalobcom, pretoze Zalobca 2/ v roku 2008 prerusil privod vody na polievanie, z ¢oho
boli zahradkari znechuteni, pretoze na ilovitej pdde sa neda ni¢ vypestovat. Zahradkari na polievanie
pouzivaju dazdovu vodu, ktord odchytavaju do nadob, sudov. Ked zahradkari idu pre vodu k jej zdroju,
ktory sa nachadza juzne od zahradkarskej osady, idu po parcele, ktora patri O. N. T.. Podla Zalovaného
14/ Zalobcovia konaju Spekulativne, lebo ak vykupia nadpoloviénu vaésinu zahradiek, teda 11 z 21,
vysporiadanie vlastnictva sa zastavi, zahradkova osada nezanikne, pokra¢ovat bude len najomny vztah.
Aktualne je konanie o usporiadanie vlastnictva k pozemkom vedené pred Okresnym uradom Trenéin v
takom stave, Ze bol osloveny znalec, aby stanovil cenu pozemkov a zdhradkari sa k tej cene potom
vyjadria a nasledne by malo dbjst k ukon&eniu konania, teda zahradkari vyplatia nahradu na ucéet SPF
a vlastnicke pravo k pozemkov by malo byt zahradkarom priznané na vlastnickych listoch. Zalovani
povazuju tuto Zalobu za nehoraznost, drzost, Ziadat vypratat predmetné pozemky; je to v rozpore s
pravnymi predpismi.

15. Zalovany 12/ na pojednavani navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut.,



16. Zastupkyna Zalovanych 1/, 2/, 4/, 10/, 11/, 12/, 13/ O. H. J. na pojednavani uviedla, Ze parcela
&. 1345/55 je sucastou aredlu zahradkarskej osady v zmysle geometrického planu &. 10/18. Zalovani
zdhradkari neuzivaju iné pozemky Zalobcu, ale uzivaju iba tie, ktoré su vo vnutri oploteného arealu
zahradkarskej osady. Zahradkarska osada je cela oplotena. Na zdpadnej strane oplotenia zahradkarskej
osady je vstupna brana, ktora zahradkarsku osadu spaja s verejne pristupnou komunikaciou. Stredom
zahradkarskej osady vedie pristupova cesta az na jej koniec vo vychodnej ¢asti, na konci ktorej je
parkovisko, zmestia sa tam dve auta. Cast plochy arealu zahradkarskej osady, ktora sa nachadza
za plotom vyznagenym na geometrickom plane ruZovou farbou, ktory plot postavili Zalobcovia este v
roku 2008 konkrétne pozemky €. 1345/55 a 1345/53 Zalovani zahradkari neuzivaju odkedy plot posunul
Zalobca v roku 2008, ked zvalil skleniky tam postavené a vSetko zbural. Tieto parcely uzivaju Zalobcovia
1/, 2/. Niektori zo zahradkarov si chodia &erpat vodu k zdroju vody, ktory sa nachadza juZzne od
zahradkarskej osady, pri¢om vychadzaju z vychodnej brany osady a idu po mestskej ceste a luke, ktoré
pozemky v8ak nepatria Zalobcom. Zalobcovia maju véetky svoje pozemky v tejto lokalite oplotené.

17. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Podla § 126 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Obdobné pravo na ochranu mé aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

19. Zalobcovia sa v zmysle § 126 Obgianskeho zakonnika domahali ochrany vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva &. XXXX M. D. XXXX katastralne uzemie C..
Ziadali, aby sud Zalovanym uloZil povinnost vypratat pozemky (parc. reg. ,C* &. 1344/4, &. 1345/53,
parc. reg. ,E“ €. 2454, €. 2455) a ulozit Zalovanym povinnost akymkolvek sp6sobom nezasahovat’ do
vykonu vlastnickych prav Zzalobcov 1/, 2/, a to najma vstupovanim na pozemky vy3Specifikované v Zalobe,
vykonavanim zemnych prac, sadenim, Upravou terénu na pozemkoch, prechadzanim k vodnému zdroju
cez pozemky Zalobcov. Zalobu odévodriovali tym, Ze Zalovani pozemky uZivaji neopravnene, nemaju
Ziaden pravny dévod na ich uzivanie, &im zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov. Pre Uspech v konani
mali Zalobcovia preukazat, Ze im patri vlastnicke pravo k pozemkom, resp. iné pravo, ktoré ich opraviiuje
drzat pozemky a Ze Zalovani neopravnene pozemky zadrziavaju, uzivaju, &i inak neopravnene zasahuju
do vlastnickeho prava k nim (R 65/1972). Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie
C. bolo preukazané, Ze parc. reg. ,C* €. 1345/53 o vymere 57 m2, &. 2283/10 o vymere 5 m2 su tam
evidované ako vyluéné vlastnictvo Zalobcu 2/, ktory je aktivne vecne legitimovany domahat sa ochrany
vlastnickeho prava k nim v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie C. bolo preukazané, Ze vyluénym vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* &.
1344/3 o vymere 238 m2, €. 1344/4 o vymere 63 m2, €. 1344/5 o vymere 167 m2, &. 1344/6 o vymere
8 m2, &. 1345/50 o vymere 206 m2, . 1345/51 o vymere 16 m2, €. 2282/6 o vymere 6 m2, €. 2282/7
o vymere 6 m2, €. 2283/9 o vymere 7 m2, a pozemkov parc. reg. ,E* &. 2455 o vymere 2 m2, €. 2459
0 vymere 226 m2 je zalobca 2/, priCom zalobca 1/ méa v &asti C tarchy na uvedenom liste vlastnictva
zapisané vecné bremeno spo ivajuce v prave bezplatného dozivotného uzivania tychto parciel (okrem
parc. reg. ,E“ €. 2459). Z tvrdeni Zalobcov v ich pisomnych vyjadreniach ako aj z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXXk.u. C. je zrejmé, Ze Zalobca 1/ po€as konania previedol vlastnicke pravo k parcelam na Zzalobcu
2/. Aktivna vecna legitimacia v konani ohladom parciel zapisanych na LV &. XXXX k.U. C. patri Zalobcovi
2/ ako vlastnikovi uvedenych parciel v zmysle § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a Zalobcovi 1/
opravnenie domahat sa ochrany vlastnickeho prava, t.j. vypratania pozemkov a zakazu ru8ivych ¢inov na
pozemkoch vyplyva v zmysle § 126 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika z toho, Ze je opravnenym drzitelom
pozemkov titulom mu patriaceho vecného bremena spodivajuceho v prave bezplatného dozivotného
uzivania pozemkov. Zalobcovi 1/ chyba aktivna vecna legitimacia ohlfadom parcely reg. ,E* &. 2459,
kedZe nie je jej vlastnikom a nesvedCi mu ani iné pravo k tejto parcele.

20. Podra tvrdeni zalobcov v Zalobe Zalovani ako tzv. zahradkari uzivaju parcely, ohfadom ktorych sa
Zalobcovia domahali ochrany vlastnickeho prava. Zastupkyria Zalovanych na pojednévani v rdmci svojho
prednesu a Zalovany 14/ v ramci jeho vysluchu uvadzali, Ze z pozemkov, ktoré su vo viastnictve Zalobcov,
a ktoré su predmetom Zaloby Zalobcov 1/, 2/ uzivaju zalovani zahradkari len tie, ktoré su v oplotenom
areali zahradkovej osady. Zalovani tak v zmysle § 151 ods. 2 CSP uginne popreli tvrdenia Zalobcov
v Zalobe o tom, Ze Zalovani uzivaju pozemky, ktoré su predmetom Zaloby. Z geometrického planu &.
10/18 vyhotoveného Geometra Trendin, s.r.o. zo diha 23.1.2018, ktorym bola zamerana zahradkova



osada ,Dubnik® pre potreby zadkona €. 64/1997 Z.z., teda aredl zahradkovej osady, vyplyvaju konkrétne
pozemky, resp. ich Casti, ktoré su predmetom konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom podla §
7 z&kona €. 64/1997 Z.z.. Ide o pozemky parcely reg. ,C* €. 1345/53, €. 1345/55, 1345/67, &. 1345/54,
€. 1345/66, ¢. 1345/49, €. 1345/1, €. 1345/66, ¢. 1345/64, €. 1345/65, ¢. 1345/63, €. 1345/62, ¢.
1345/59, €. 1345/60, €. 1345/2, €. 1345/46, ¢. 1345/61 , parcely reg. ,E“ €. 2444/1, &. 2452, vSetko
k.u. C.. Z pozemkov, ktorych ochrany vlastnickeho prava sa Zalobcovia Zalobou (v zneni jej pripustene;j
zmeny) domahaju su do vyporiadania vlastnictva v zmysle geometrického planu &. 10/18 zahrnuté len
pozemky parc. reg. ,C* & 1345/53 o vymere 57 m2 a &. 1345/55 o vymere 558 m2. Podla tvrdenia
Zalovanych bol zo strany Zalobcov v roku 2008 postaveny plot, ktorym boli tieto parcely ohradené od
zvy8ku arealu zahradkovej osady, a uvedeny plot Zalovani vyznacili popisom a ruzovou farbou aj na
nimi predloZzenom geometrickom plane (€.l. 495 spisu). Na geometrickom plane &. 10/18 je vyznagena
modrou farbou aj hranica obvodu predmetnej zahradkovej osady. Uvedeny geometricky plan ako aj
vyjadrenie Zalovanych zo dna 16.3.2010, v ktorom Zalovani uvadzali, Ze Zalobcovia zni€ili pédvodné
oplotenie &asti zahradkarskej osady, zabrali im €ast pody a osadili si novy plot, boli Zalobcom doruéené,
pricom Zalobcovia nepopierali tieto tvrdenia Zalovanych a preto ich sud povazoval za nesporné podla
§ 151 ods. 1 CSP. Aj Zalobcovia v podani zo dfia 25.9.2018 uvadzali, Ze parcelu €. 1345/55 o vymere
558 m2 nemaju v drzbe ani v uzivani Zzalovani zahradkari, pretoZe tato parcelu maju v drzbe Zalobcovia
a tato parcela je oplotena. KedZe z internetu zadovézenej mapy (mapovy klient ZBGIS) vyplyva, Ze
parcela €. 1345/53 sa nachadza juznejSie, teda pod parcelou &. 1345/55, je zrejmé, Ze Zalovani neuzivaju
ani parcelu €. 1345/53. Z geometrického planu €. 10/18 je zrejmé, Ze v oplotenom areali zahradkovej
osady (vyznacené modrou farbou a na juznej strane ruzovou farbou — geometricky plan z &.I. 495) sa
nenachadza Ziaden z pozemkov, ktory je predmetom Zaloby. Podla vyjadrenia z&stupkyne Zalovanych
na pojednavani zahradkari na pristup do zdhradkovej osady vyuZivaju verejne pristupni komunikaciu
a vchadzaju do osady vstupnou branou v zapadnej strane oplotenia. Z geometrického planu €. 10/18
vyplyva, Ze tato verejna komunikécia sa nachadza na parcele reg. ,E* €. 2444/1, o ktorej Zalobcovia
netvrdili, Ze su jej vlastnikmi. Z tvrdeni Zalovanych vyplynulo, Ze zahradkari na polievanie zahradiek
pouzivaju dazdovu vodu, ktord odchytavaju do nadob, sudov, pretoZe este v roku 2008 Zalobca 2/
prerusil privod vody do zahradkovej osady. Niektori zo zahradkarov chodia pre vodu k jej zdroju
nachadzajucemu sa na juh od zahradkovej osady, pri¢om vychadzaju z vychodnej brany osady a idu po
mestskej ceste a luke, ktoré pozemky v3ak nepatria zalobcom, ale patria O. N. T.. Uvedené koreSponduje
s tvrdenim Zalobcov v Zalobe o tom, Ze vodny zdroj sa nachadza na parcele, ktorej vlastnikom je O. N. T..

21. Podla spravy Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo dfa 20.2.2023 pozemok EKN parcela
€. 2454, evidovana v KN pbévodne na LV €. XXXX k.u. C., zanikla v katastri nehnutelnosti zapisom
listiny V 724/2006, V.Z. 405/2006 - Kupna zmluva, sucastou ktorej bol aj zapis GP €. 31321704-5/20 na
oddelenie novych CKN parciel &. 1345/53, 2283/10, ktoré vznikli z pdvodnej EKN parcely &. 2454 k.a.
C., v su€asnosti evidované na LV &. XXXX, a zapisom listiny Z 1968/2008, V.Z. 294/2008 - Zapis GP ¢&.
31321704-394/2008 na obnovenie celej povodnej EKN parcely €. 2454, ktorym vznikli nové CKN parcely
€. 1345/55, 2244/2, 2282/8, 2283/11 k.u. C., v su€asnosti evidované na LV & XXXX. Parcela reg. ,E*
&. 2454, ktorej vypratania sa Zalobou Zalobcovia domahali teda uz neexistuje. Zalobca 1/ napriek vyzve
sudu neupresnil tento Zalobny narok v sulade s aktualnym zapisom parciel v katastri nehnutelnosti.
Zalobe Zalobcu 1/ o vypratanie tejto parcely reg. ,E* preto nebolo mozné vyhoviet aj z tohto dévodu.
Zalobca 2/ upresnil zalobny narok, pretoZe v podaniach zo dita 6.6.2023 a zo dfia 15.6.2023 Ziadal, aby
sud ulozil zalovanym povinnost' vypratat’ aj parcelu KNC &. 1345/55, ktora bola vytvorena z pévodnej
parcely reg. ,E €. 2454 k.u. C..

22. Hoci Zalovani 1/ az 4/, 10/, pévodna Zalovana 11/, zalovani 12/, 13/, 14/ a p6vodny Zalovany 9/
(préavny predchodca Zalovanych 9a/, 9b/) v minulosti uzivali pozemky parc. €. 1345/53 a &. 1345/55,
ktoré boli vytvorené z parcely reg. ,E“ €. 2454 a tvoria v zmysle geometrického planu &. 10/18
obvod zahradkovej osady, sud Zzalovanym nemohol uloZit' povinnost' vypratat’ tieto pozemky (odstranit
ich hnutelné veci z pozemkov) ani uloZit' povinnost zdrzat sa tych zasahov na pozemkoch ako ich
Zalobcovia navrhovali v Zalobnom petite. V danom pripade &lenmi zahradkovej osady Slovenského
zvazu zahradkarov €. 15-71 Kubra Dubnik su Zalovani 1/ az 4/, 10/ az 14/ a pbvodny Zalovany 9/,
pbvodna Zalovana 11/ boli ¢lenmi zahradkovej osady aZ do ich smrti, pricom tieto skutoénosti vyplyvaju
z aktualizacie uzivatelov zahradiek vyhotovenej dria 2.5.2023 Slovenskym zvazom zahradkarov,
Zakladna organizacia 15 -71 Trencin- Kubra ako aj z ndvrhu na zacatie konania podla § 7 zakona ¢.
64/1997 Z.z. zo dfa 19.3.2001 a jeho priloh (zoznamu ¢lenov, ktory podavaju navrh) a tieto skutoénosti
neboli stranou Zalobcov spochybriované. Zalovanych 1/ az 4/, 10/ az 14/ potom treba povaZzovat za



uzivatefov pozemkov v zriadenej zahradkovej osade v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z.. Sud
mal za preukazané, ze uvedena zahradkova osada bola riadne zriadena este v roku 1980. Z osadového
poriadku zahradkarskej osady Kubra obsiahnutého v administrativnom spise Okresného uradu Tren&in
ohladom konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom podla § 7 zakona ¢&. 64/1997 Z.z. vyplyva, Ze
zahradkové osada vznikla na zaklade uznesenia &lenskej schodze ZO SOZZ v Kubre dia 29.2.1980. Na
z&klade najomnej zmluvy zo dia 20.9.1980 uzatvorenej medzi JRD Opatova nad Vahom a Zakladnou
organizaciou Slovenského zvazu ovocinarov a zahradkarov Trencin bola zdhradkovej osade Trenc&in
— Kubra dana do uzivania za dojednanu odplatu polnohospodarka pdda - pozemky parc. &. 2440,
C. 2442, C. 2444/1, €. 2444/2, &. 2445, €. 2446, ¢. 2447, &. 2448, €. 2449, ¢. 2450, ¢. 2451, ¢.
2452, €. 2453, €. 2454 a &. 2459 v k.u. C. spolu o vymere 1,185 ha, ku ktorym pozemkom malo
menované druZstvo pravo druzstevného uzivania. Z obsahu najomnej zmluvy vyplyva, Zze pdéda bola
prenechana do do¢asného uzivania na zahradkarsku €innost, vratane vybudovania zdhradnych chatiek.
Na najomnej zmluve sa nachadza aj odtlatok Uradnej peliatky Okresnej polnohospodarskej spravy
v Tren&ine s podpisom a ndjomna zmluva bola schvalena rozhodnutim ONV, odbor polnohospodarstva,
vodného a lesného hospodarstva v Tren&ine ¢&.j.: OPLVH — 2838/1980-prav. zo dnia 10.11.1980.
Prislusny spravny organ schvalil teda najomnu zmluvu podla ustanovenia § 9 zakona ¢&. 123/1975 Zb.
o uzivani pody a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpelenie vyroby. V ngjomnej zmluve
sU uvedené jej podstatné nalezitosti, t.j. predmet najmu, doba najmu a spésob doCasného uzivania.
Boli tak splnené podmienky vtedy platného a uc€inného ustanovenia § 9 zakona ¢€. 123/1975 Zb., ktoré
boli vyZadované pre vznik pravneho vztahu z do¢asného uzivania poédy (ktory vztah bol naslednymi
pravnymi predpismi transformovany na najomny vztah). Pre vznik uvedenej zahradkovej osady nebola
podstatna jej registracia na Ministerstve vnutra SR podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov,
pretoZze zahradkova osada vznikla este pred platnostou a uc€innostou tohto zakona a v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2SZo 82/2010 zo dia 23.6.2010 pojem zahradkova osada uvedeny
v zakone €. 229/1991 Zb. je mozné vykladat' v zmysle uvedeného zakona len podla pravnych predpisov
aginnych v ¢ase, ked tato mala byt zriadena. Uzemnym rozhodnutim & OUP4a 2654/394/81-Ka/41
vydaného diia 10.11.1980 MNV odborom uUzemného planovania a architektdry v Tren€ine zo dfia
10.8.1981 bolo vynaté Uzemie v rozsahu parciel uvedenych v ngjomnej zmluve zo dha 20.9.1980
pre potreby Zahradkovej osady Trendin — Kubra — Dubnik a stanovené zakladné podmienky pre
vysadbu a vystavbu komunikacii, chatiek a inych objektov v areali zahradkovej osady. Zahradkovu
osadu Kubra Dubnik treba povazovat za zriadenu zahradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1 zékona €.
64/1997 Z.z., podla ktorého ustanovenia sa zriadenou zahradkovou osadou rozumie zahradkova osada
zriadena do 24.6.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku
medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo jeho organizaénou zloZkou (dalej len "zahradkarska
organizacia"), alebo jej ¢lenom a polhohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora
k pozemku mala pravo druzstevného uzivania. Nasledne bol medzi JRD Opatova nad Vahom
a Zakladnou organizéciou Slovenského zvazu ovocinarov a zahradkarov Trencin Kubra uzatvoreny
dodatok &. 1 k najomnej zmluve diha 30.9.1989, ktorym sa najomny vztah prediZil do 30.9.2000.
Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze za JRD Opatova nad Vahom mali ndgjomnu zmluvu a dodatok
k nej podpisat dvaja Clenovia predstavenstva. Na najomnej zmluve sa v zahlavi uvadza, Ze JRD Opatova
X. P. je zastupené O. N. G. a M. C., &lenom predstavenstva a v kolénke pre podpis za odovzdavajucu
organizaciu sa nachadza jeden neditatelny podpis. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 109/1964
Zb. Hospodarskeho zdkonnika u€inného v Case podpisu najomnej zmluvy a dodatku k nej ak je Statutéarny
organ socialistickej organizacie kolektivny, organiza&né predpisy uréuju, akym spésobom kona navonok.
Zalobcovia nenavrhli vykonat dokazovanie, ktorym by bolo preukazané, Ze organizaénym predpisom
u¢innym ku dfiu uzavretia ngjomnej zmluvy a dodatku k nej bol stanoveny spdsob konania tejto
socialistickej organizacie navonok tak, Ze zmluvy musia podpisovat dvaja &lenovia predstavenstva. Dalej
treba poukazat na to, Ze Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku 13S 41/2008 zo dna 14.5.2014 vyhodnotil
ako neddvodné tvrdenia Zalobcov o neplatnosti najomnej zmluvy pre nedostatok podpisu jedného zo
zastupcov prenajimatela s odévodnenim, Ze najomna zmluva bola akceptovana a schvalena v zmysle
vtedy platnych predpisov prislusnym spravnym organom a tento zaver povazoval za spravny aj Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szr 92/2014 zo dfia 1.12.2016, v ktorom odkazal na ustanovenie § 135
ods. 2 veta druha O.s.p., t.j. na viazanost vydanym rozhodnutim. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
1SZr 92/2014 zo diia 1.12.2016 posudil namietky Zalobcov ako nedévodné a konstatoval, Ze predmetna
zdhradkova osada riadne vznikla a Ze najomna zmluva zo dna 20.9.1980 je platna. Najvy$8i sud SR
v uvedenom rozsudku tiez vyhodnotil ako neopravnenu ndmietku Zalobcov, o tom, Ze ndjomnu zmluvu
mal za najomcu uzavriet iny, resp. neopravneny subjekt, ked Najvy3Si sud SR konStatoval, Ze sice
v zahlavi najomnej zmluvy je najomca oznaeny ako ZO Slovenského ovocinarskeho zvazu, v zast. N. B.,



no podla odtlacku peciatky na tretej strane zmluvy sa jednalo o zadkladnu organizaciu Slovenského zvazu
zahradkarov podla vtedy platného organizaéného usporiadania. Sud musel brat zretel aj na zavery tohto
judikatu Najvyssieho sudu SR, kedZe ide o najvysSiu sudnu autoritu a je nutné v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP
zaistit dodrzanie principu pravnej istoty.

23. K pravnemu rezimu pozemkov, na ktorych boli zriadené zahradkové osady sa vyjadril Ustavny sud
SR v naleze PL US 17/00 zo diia 30.5.2001. V fiom Ustavny sud SR uviedol, Ze &i uz $lo o pozemky, ktoré
podliehaju restitucii (doslo k zmene vlastnika pozemku na $tat) alebo Slo o pozemky, ktoré nepodliehaju
reStitucii (vlastnik pozemku ostal zachovany), treba na nich aplikovat' institit do¢asného zakonného
najmu s moznostou jeho vypovede v zmysle Stvrtej Casti zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pbde a inému polnohospodarskemu majetku. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. zanikli
u€innostou tohto zakona , t.j. k 24.6.1991 doterajSie uzivacie vztahy, tj. aj vztahy zaloZzené najomnou
zmluvou zo dfia 20.9.1980 v zneni jej dodatku €. 1 a podfa § 22 ods. 2, ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb.
vznikol medzi doterajSimi uzivatelmi, t.j. jednotlivymi Zalovanymi zahradkarmi a vlastnikom pozemkov,
na ktorych je zriadena predmetna zahradkova osada zakonny najomny vztah uc¢innostou tohto zakona,
t.j. diiom 24.6.1991. Dfia 26.3.1997 nadobudol U€innost zakon &. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov
v zriadenych z&hradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, ktory zruSil ustanovenie § 22
ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. a v § 3 ods. 1 stanovil, Ze ak medzi vlastnikom a uzivatefom pozemku
nebola uzavreta nagjomna zmluva podla osobitného predpisu, a to podla nariadenia viady SR &. 208/1994
Z.z. o najme pofnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o ndjme polhohospodarskeho podniku,
vznikne medzi nimi ddom nadobudnutia uginnosti tohto zadkona najomny vztah. KedZe uzatvorenie
takejto zmluvy nebolo stranami v konani tvrdené, sud dospel k zaveru, Ze medzi vlastnikmi pozemkov
a uzivatelmi pozemkov vznikol zo zakona najomny vztah, ktory mohol viastnik pozemku vypovedat z
dovodov uvedenych v zakone (§ 3 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona €. 64/1997 Z.z.) do za&atia konania podla
§ 7 z&kon €. 64/1997 Z.z., k 1. oktdbru bezného roku. Tento zakonom zaloZeny ngjomny vztah medzi
Zalobcom 2/ ako vlastnikom pozemkov a Zalovanymi 1/ az 4/, 10/, 12/, 13/, 14/ trva nadalej. Nebolo totiz
Ziadnou sporovou stranou tvrdené ani preukazované, Zzeby doSlo k vypovedi najomného vztahu. Podla
§ 680 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej nehnutelnej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a preto pripadna zmena v osobe
vlastnika pozemkov nema vplyv na trvanie najomného vztahu. Smrtou zalovaného 9/ sice jeho &lenstvo
v predmetnej zahradkovej osade podla § 5 ods. 4 pism. d/ Stanov Slovenského zvazu zahradkarov
zaniklo, no najomny vztah k pozemku ostal zachovany v prospech Zalovanej 10/ aj po smrti Zalovaného
9/, kedZe pozemok bol zahradkovou osadou prideleny do spolo&ného uzivania pévodnému Zalovanému
9/ a jeho manzelke Zalovanej 10/, €o vyplyva aj zo zoznamu uzivatelov, ktori podavaju navrh podla § 7
zakona ¢&. 64/1997 Z.z.. Zalobcami nebolo tvrdené, Zeby pozemky , ktoré su predmetom Zaloby uZivali
Zalovani 9a/, 9b/, ktori boli tiez dedi¢mi Zalovaného 9/ a s ktorymi sud pokracoval v konani. Pri existencii
zakonného najomného vztahu k pozemkom sud neméze vyhoviet Zalobe vlastnika pozemkov, ktorou sa
proti ngjomcovi domaha vypratanie pozemkov a uloZenia zédkazu vykonavania ¢innosti, ktoré sa bezne
realizuju pri uzivani pozemkov v zahradkovej osade v sulade s ich u€elom. Sud dodava, Ze ak zalovani
vyuzivali na pristup k vodnému zdroju parcelu reg. ,E* €. 2459, ktorej vlastnikom je Zalobca 2/, boli k tomu
opravneni, pretoze aj tato parcela bola zo strany JRD Opatova nad Vahom prenechana do do¢asného
uzivania zahradkovej osade na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 a aj k nej teda vznikol
neskoér zo zakona najomny vztah medzi vlastnikom pozemku a uzivatefmi. Ndjomny vztah k pozemku
prideleného pévodnej Zalovanej 11/ ako ¢lenke ZO Kubra Dubnik zanikol jej umrtim dria X. XX.XXXX,
kedy zaniklo aj jej €lenstvo v predmetnej zahradkarskej organizacii podfa § 5 ods. 4 pism. d/ Stanov
Slovenského zvazu zahradkarov. Hoci sa novou ¢lenkou predmetnej zahradkarskej organizacie stala
Zalovana 11/ ako dcéra, teda dedi¢ka pévodnej Zalovanej 11/, zakonny najomny vztah k pridelenému
pozemku na fiu nepresiel, pretoze takyto nasledok nestanovuje zdkon. KedZe v roku 2008 bolo oplotenie
posunuté do arealu zahradkovej osady, a Zalovana 11/ ako dedi¢ka po zomrelej pdvodnej Zalovanej 11/
sa Clenkou a uZivatefkou stala az po smrti matky a Zalovani zdhradkari uZivaju od roku 2008 az doteraz
len pozemky v oplotenom areali zahradkovej osady, pricom ako uz bolo uvedené Ziaden z pozemkov,
ktory je predmetom Zaloby sa nenachadza v tomto oplotenom aredli zahradkovej osady, je zrejmé, Ze
ani zalovana 11/ nikdy neuzivala a ani neuziva Ziadnu z parciel, ktoré s predmetom Zaloby. Zalobcovia
v Zalobe tvrdili, Ze predmetom najomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 nikdy nebola parcela reg. ,E* .
2455, patriaca aktualne Zalobcovi 2/ a Zalovani protipravne uZzivaju tuto parcelu, z ktorej boli vytvorené
parcely &. 1344/3, ¢. 1345/50, &. 2283/9, &. 1344/6, €. 2282/7. Je pravda, Zze uvedena parcela reg.
,E“ nebola na zaklade najomnej zmluvy zo dna 20.9.1980 dana do uzivania zahradkarskej organizacii,
a vo vztahu k nej nevznikol zo zakona najomny vztah. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe na pripojenom



geometrickom plane €. 31/05 zo dfia 22.2.2005 uviedli, ze parcela reg. ,E* ¢&. 2455 bola vyfata
z vyporiadania vlastnictva k pozemkom v konani pred Okresnym uradom Trenéin, ktora skuto¢nost
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szr 92/2014 zo diia 1.12.2016 ako
aj z geometrického planu €. 10/18 zo diia 23.1.2018. Z mapy zadovazenej z internetového mapového
klienta ZBGIS a z geometrického planu &. 10/18 zo dfia 23.1.2018 je zrejmé, Ze v3etky parcely, ktoré boli
vytvorené z parcely reg. ,E* €. 2455 sa nachadzaju mimo oploteného arealu zahradkovej osady juzne od
nej, a tieto parcely mimo arealu osady Zalovani podla ich tvrdenia neuzivaju. Nakolko Zzalovani uzivaju
len pozemky v oplotenom areali osady, ohfadom ktorych maju zaujem o vyporiadanie vlastnictva k nim
v prebiehajucom spravnom konani, nehrozi opakovanie situacie, Ze Zalovani budu uzivat parcely, ktoré
boli vytvorené z parcely reg. ,E* &. 2455, kedZe tie su vynaté z vyporiadania vlastnictva a Zalovani ani
netvrdili Ziadne pravo, ktoré by ich opraviiovali na ich uZivanie.

24. KedZe sud nemal preukazané, zeby Zalovani neopravnene uZzivali pozemky, ktoré su predmetom
tejto zaloby o ochranu vlastnickeho prava alebo Zeby Zalovani inym spdsobom neopravnene zasahovali
do vlastnickeho prava k tymto pozemkom, sud musel Zalobu ako nedévodnu vyrokom |. zamietnut.

25. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcov vysluchom svedkyn J. N. I, O. W.
X., zamestnancov Okresného uradu Trenc¢in, PLO , svedkyne JUDr. Evy Plevovej, zamestnankyne
Okresného uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, pretoZe skuto€nosti, ktoré mali byt vysluchom
tychto svedkov preukazané, a sice, pre€o su do konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zmysle § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. zahrnuté pozemky, na ktorych zahradné chatky a trvalé porasty
odkupil zalobca 2/, J. C. B., J. I. F. nebolo potrebné zistovat v tomto sidnom konani, kedZze nemaju
Ziaden vyznam pre posudenie dévodnosti zalobného naroku na vypratanie pozemkov, teda €i Zalovani
uzivaju pozemky vo vlastnictve Zalobcov, &i ich uZivaju neopravnene alebo opravnene na zaklade
najomného vztahu. Zalobcovia v ich podani zo dila 25.9.2018 navrhli vykonat ohliadku na mieste
samom za ucelom zistenia faktického a pravneho stavu a zistenia, Ze geometricky plan €. 10/18 zo
dfia 23.1.2018 nezodpoveda pravnemu a uzivaciemu stavu. Sud tento dékaz nevykonal z dévodu
hospodarnosti konania, kedZe k overeniu spravnosti uvedeného geometrického planu by ohliadka
sudom na mieste samom nijako neprispela, nakofko na zameranie nehnutelnosti tvoriacich areal
zahradkovej osady su potrebné odborné znalosti, ktorymi disponuje len znalec geodet. Zalobcovia v ich
podani zo dna 25.9.2018 vo¢i geometrickému planu &. 10/18 konkrétne namietali to, Ze v geometrickom
plane €. 10/18 su do vyporiadania podla zakona ¢&. 64/1997 Z.z. zahrnuté aj parcely, ktoré zahradkari
neuzivaju, pretoze Zalobca 2/ a dalSie dve fyzické osoby odkupili od niektorych zahradkarov zahradné
chatky a trvalé porasty na niektorych pozemkoch a Zalovani tie pozemky nemaju v drzbe. Ohliadku
na preukazanie tychto tvrdeni Zalobcov nebolo potrebné vykonat, pretoZe Zalovana strana tieto ich
tvrdenia nespochybriovala a Zzalovany 14/ v rdmci jeho vysluchu potvrdil, Ze Siesti zahradkari predali
chatky zalobcom, a teda tieto tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Rovnako tak nebolo medzi stranami
sporné, Ze hoci su parcely €. 1345/55 a &. 1345/53 zahrnuté v geometrickom plane &. 10/18 zo dna
23.1.2018 do vyporiadania, Zalovani tieto pozemky neuzivaju od roku 2008, kedy strana Zalobcov
plot posunula dovnutra arealu zahradkovej osady. Uzivaci stav pozemkov bol teda v konani ustaleny
v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o Zalobnom néroku. Sud nevykonal v zmysle navrhu Zalobcov
zo diia 19.4.2023 ani dokazovanie oboznamenim listin z administrativneho spisu v tom smere, aby bolo
zistené, aka vymera pozemkov z arealu zahradkovej osady v zmysle ndjomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980
uzZ nespada do vyporiadania podla § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. z dévodu, Ze chatky a trvalé porasty na
niektorych pozemkoch boli prevedené do vlastnictva Zalobcu 2/, J. C. B., J. I. F., a €i u€astnici konania
tvoria nadpoloviént vagsinu vetkych zahradkarov. Postdenie toho, &i zahradkari spifiaju podmienky pre
spravne konanie podla § 7 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z.z. (Ci u€astnici konania ako navrhovatelia, ktori
podavali navrh podla § 7 ods. 1 Zak. &. 64/1997 Z.z. tvoria nadpoloviénu vacésSinu vSetkych zahradkarov
a Ci sucasni ucastnici konania, ktori podavali navrh podla § 7 ods. 1 Zak.€. 64/1997 Z.z. stale uZivaju
nadpoloviénu vymeru pozemkov z celkovej vymery podla najomnej zmluvy s JRD t.j. z vymery 10185
m2) a & malo byt konanie spravnym organom zastavené patri do pravomoci spravneho organu. Ci
predmetné spravne konanie v zmysle § 7 zakona ¢&. 64/1997 Z.z. je vedené v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi su prislusné preskumat spravne sudy, €o sa aj deje, ako vyplyva z velkého mnozstva
rozhodnuti vydanych Krajskym sudom v Tren&ine a Najvy$8im sudom SR, ktoré rozhodnutia boli sudu
predloZzené Okresnym uradom Trenc&in. Skimanie uvedenych otdzok nie je predmetom tohto sudneho
konania. Pre potreby tohto konania o vypratanie stacilo, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za
preukdzané, Zze zalovani neuzivaju pozemky Zalobcov, ktoré su predmetom Zaloby a Ze Cast z tychto
pozemkov Zalobcov Zalovani v minulosti (az do posunutia plotu v roku 2008) uzivali opravnene z dévodu,



Ze medzi vlastnikmi pozemkov a uzivatelmi pozemkov (zahradkarmi) vznikol najomny vztah zo zakona.
Sud nevykonal dokazovanie ani oboznamenim Zzalobcom 2/ predlozenych vypisov z LV €. XXXX, D.
XXXX, D. XXXX, D. 2651, D. 2654, D. XXXX, D. 2659, D. XXXX, v8etko ku. Kubra, kedZe z podania
Zalobcu 2/ zo diia 15.6.2023 vyplyva, Ze na uvedenych listoch vlastnictva su zapisané vlastnicke vztahy
k pozemkom, ktoré nie su predmetom konania. Vykonanie tohto dékazu by bolo teda nadbyto¢né. Sud
nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu 2/ ani oboznamenim plnomocenstva zo dria 18.7.2022,
ktorym uzivatelia splnomocnili J. H. J. na ich zastupovanie pred Okresnym uradom Trendin, nakolko
tento dbkaz pre ucely sudneho konania nebol potrebny a sud neoboznamil ani aktualizaciu obvodu
zahradiek zo dna 22.8.2022 adresovanu Okresnému uradu Trencin, kedZe sud oboznamil aktualizaciu
uzivatefov zahradiek vyhotovenej dia 2.5.2023 Slovenskym zvdzom zahradkarov, Zékladna organizacia
15 -71 TrenCin- Kubra, ktora bola obsahovo totozna a postadujuca pre potreby sudneho konania.
Sud neoboznamil ani uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C 368/2010 zo dra 28.3.2019,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16Co 54/2019 zo dfia 31.3.2020, uznesenie Okresného
sudu Trendin sp. zn. 15C 368/2010 zo dha 23.5.2022, ktoré sudu predlozil Zalobca 2/ s jeho podanim zo
dfia 15.6.2023, pretoze tymito rozhodnutiami bolo rozhodnuté o procesnom nastupnictve po zomrelych
sporovych stranach v inom sudnom konani, a nebolo ich potrebné vykonat ako dékaz v tomto sidnom
konani.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Pretoze bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, sud vyrokom Il. podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP za pouZitia zasady uspechu vyslovil, Zze Uspesni zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 9al, 9b/, 10/,
11/, 12/, 13/, 14/ maju proti zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



