Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoP/107/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124205460

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8124205460.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bi8€é&kovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu N. K., N..
XXX XXXX, A. T. XXX, Y. B., zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
W., dieta rodi¢ov: matky D. S., T.. S.K,, N.. X.X.XXXX, C. A. T. XXX, Y.Z. B., pravne zastupenej JUDr.
Vladimirom Macikom, advokatom, Hlavna 137, PreSov, a otca W. K., N.. XX. X.XXXX, C. A. T.K. XXX, Y.Z.
B., v konani o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/13/2024-25 zo
dna 18.7.2024, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zvereniu
maloletej do osobnej starostlivosti otca zamieta.

II. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym je matka povinna
prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 100,- Eur mesacne k rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred.

lll. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku V.
IV. ZruSuje uznesenie vo vyroku Il., V.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o navrhu otca maloletého dietata napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

ol.Sudzverujemal N. K, N.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca W. K., N.. XX XX.XXXX,
ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

[I. Styk matky s maloletousaneupravuje.

lll. Matka je p o vinn & prispievat na vyzivu mal. N. K., N.. XX.XX.XXXX, sumou po 200,- Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po&nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia.

IV. Navrh otca v prevySujucej €asti vyzivnéhozamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod €. k. 30P/14/2024.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

2. Sud v danom pripade do¢asnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti aplikoval § 325 a nasl.
zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 a § 360 a nasl., vratane §
366 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), povazujuc za osved&enu potrebu



docasnej upravy vztahov medzi u¢astnikmi, ked vzal do Uvahy vyjadrenia maloletého dietata, ktoré
chce byt v starostlivosti otca a s matkou sa chce stretavat po dohode. Stretdvanie matky s maloletym
dietatom sud neupravil pre nedostatok navrhu zo strany matky a kolizneho opatrovnika za su¢asného
stavu, Ze nateraz dieta udrZiava s matkou kontakt aj prostrednictvom socidlnych sieti. KedZe ostatnym
rozhodnutim o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 29P/235/2019-70 zo dria 1.3.2021 nebolo uréené vyzivné, lebo dieta bolo zverené do striedavej
starostlivosti rodi€ov, uril sud vyzivné do€asne v nevyhnutnej miere do riadneho preSetrenia pomerov
ucastnikov v konani vo veci samej. Do uvahy zobral skutoénost, Ze dieta Studuje B. Skolu v inom
meste, ma XX rokov, byva na internate. Napokon v prevysujucej €asti navrh otca (v rozsahu 300,- Eur)
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP. Trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia sud stanovil do pravoplatného skoncenia konania, vedeného pod
sp.zn. 30P/14/2024.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého dietata, vymedziac dévody
formalne podla § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ a § 62 ods. 1 CMP bez blizSej Specifikacie.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, vzhladom k tomu, Ze vztah medzi matkou a dcérou je vyrazne
nastrbeny, maloletd odmieta byvat s matkou a komunikacia medzi matkou a dcérou je obmedzen3,
navrhol zastabilizovat do€asne situaciu zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca malolete;,
ktory dcére zabezpecuje osobnu starostlivost od 8.6.2024. Rodi€om, ako aj maloletej bolo sidom prve;j
inStancie sprostredkované odborné poradenstvo na Referate poradenskopsychologickych sluzieb na
zlepSenie komunikacie a obnovenia vztahov. Kolizny opatrovnik na podklade uvedeného plne suhlasi s
napadnutym uznesenim povaZzujuc toto za zakonné a spravne.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods.
1 a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu vo vSetkych vyrokoch
tohto podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, ze v
danom pripade nedoslo k osved&eniu takej skutocnosti, resp. k ohrozeniu maloletého dietata, pre ktoré
docasna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
je opodstatnena. Opodstatnenou z hladiska aplikacie institutu neodkladného opatrenia ostava do€asna
Uprava vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu do doby riadneho ur&enia v konani veci
samej.

6. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta boli pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov
€.k. 29P/235/2019-70 zo dna 1.3.2021 ostatne upravené rodiCovské prava a povinnosti v rozsahu
striedavej starostlivosti rodi€ov o spolo€nu maloletd dcéru, ktora viac-menej prebiehala do doby juna
tohto roku, kedy dfa 8.6.2024 maloleta priSla byvat k otcovi bez ochoty realizovat pobyt v domacnosti
matky pre vzajomné nezhody.

7. Predmetom navrhu otca maloletého dietata je formou sidom nariadeného neodkladného opatrenia
upravit zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, tieZ uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany
matky, poukazujuc na zaujem dcéry vyrastat' v pokojnom prostredi za riadnej starostlivosti rodi¢a, ¢oho
sa jej pri matke nedostava, vratane zabezpec€ovania finanénych potrieb malolete;j.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, bolo posudit, €i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti otca, neupravit styk s matkou a uréit vyzivné zo strany matky prispievat na vyZivu
maloletej vo vyske 300,- Eur mesacne z prijmu matky 950,- Eur mesacne.

9. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladfuje objektivne kritéria
demonstrativne vymedzené v ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).



10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata, vyplyva
aj z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

12. Podla § 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Institut neodkladného opatrenia je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt bezodkladnda, to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie,
toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul
vo veci samej. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v
pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu Upravu v § 324 a nasl.
CSP v spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloleté dieta. Neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby bolo maloleté dieta odovzdané do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého je upravené v § 365 CMP. Tento typ neodkladného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie,
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Predmetom rozhodnutia je potom do€asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Predmetnym ustanovenim
sa ma poskytnut maloletému dietatu bezprostredna ochrana v konkrétnej situacii.

15. Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu, vratane vyjadreni ucastnikov, dospel k zaveru,
Ze z danych okolnosti rodinnych vztahov nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by jednoznacne osvedcCovali
aplikaciu institutu neodkladného opatrenia a nevyhnutnost, €i naliehavost do€asnej upravy pomerov
ucastnikov v navrhovanom rozsahu osobnej starostlivosti a takéto neboli zistené ani v priebehu
odvolacieho konania. Je preto nespravny zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu v tejto Casti,
kedZe nedoslo k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 325 CSP v danom pripade. Osobna starostlivost o maloleté dieta predpoklada primarne
starostlivost’ priamo rodiCom, riadiac sa zaujmami a potrebami, tieZz harmonogramom maloletého
dietata. Toto je vo vztahu k maloletej aktualne zabezpec&ené faktickou starostlivostou otca, ktory nateraz
zabezpecuje vychovu a vyzivu maloletej dcéry v potrebnom rozsahu.

16. Odvolaci sud, s ohfadom na uvedené skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
postupom podla ustanovenia § 388 CSP a rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu zverenia v zneni vyroku tak, Ze tento zamietol. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
autoritativnym sudnym rozhodnutim d'alej prichadza do Uvahy az po vykonani dokazovania a preukazani
rodinnych pomerov Uc¢astnikov, osobnostnych predpokladov, schopnosti a moznosti rodi€ov vo veci
samej, s prihliadnutim na nazor maloletého dietata vo veku dostacujucom na uzrozumené vyjadrenie k
rodinnej situacii. Okolnosti narusenia zdravého vychovného prostredia maloletého dietata v désledku,
¢i uz nevhodného spravania sa matky, alebo benevolencie otca, v zneni ich tvrdeni, bude predmetom
dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani, ktorého vysledkom bude Uprava prav a povinnosti v
zaujme maloletého dietata so zachovanim €o najrovnocennejsieho vplyvu oboch rodi¢ov na vychovu a
vyzivu. To vSetko za stavu, ked nedéjde k sanacii rodinnych vztahov a k rodi¢ovskej dohode, o zakon



uprednostriuje. V zmysle zakonného ustanovenia § 28 Zakona o rodine zakonna povinnost a opravnenie
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok ostava zachovana rovnocenne obom rodi€om maloletého
dietata.

17. Za splnenia zakonnych podmienok pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa odvolaci
sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v jeho zaveroch a dévodoch v rozsahu pre ucely
neodkladného opatrenia dostatoCne osved€enej nutnosti do€asne upravit vyzivovaciu povinnost matky
za daného stavu vo vztahu k jej maloletému dietatu v sulade s § 366 CMP, ktorej dobrovolné plnenie z
predloZzenych dbkazov a vyjadreni samotnej matky nevyplyva, otcom v navrhu tvrdené neposkytovanie
finan¢énej podpory dcére matka nijako nepopiera.

18. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, matka je nositefom rodiCovskej povinnosti prispievat’ na
vyZivu maloletej a je len zékonne a spoloCensky spravne, aby sa na uhrade odévodnenych potrieb
podielala. Prvorady je totizto najlepsi zaujem maloletého dietat'a na uspokojovani jeho vlastnych potrieb,
ktoré by za nepriaznivej prijmovej situacie otca mohli byt ohrozené. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud usudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut
nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to uinil sud prvej inStancie.

21. Pri vyslovenej povinnosti matky prispievat' na vyzivu maloletej sa v dalSom rozsahu odvolaci sud
zaoberal vy8kou vyZivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia vyZivného.
Vychadzajuc z obsahu spisu matka je zamestnana, pracuje na dvojzmennej prevadzke vo firme E. C.
B. M. W.. Svoj mesaény prijem matka uviedla vo vySke 950,- Eur, taktieZz pobera aj pridavok na dieta.

22. Odvolaci sud konStatuje, Ze otec sudu neosvedcil vydavky na maloletu, ktoré by oddvodriovali
uréenie vyzivného v sume nariadenej sudom prvej inStancie, neprekracujuc pritom nevyhnutnu mieru.
Otec vo svojom navrhu neSpecifikoval vydavky maloletej. Sud prvej indtancie prijal zaver, Zze ,z dévodu,
Ze sud toho ¢asu nema presetrené, zistené a preverené majetkové a zarobkové pomery matky, pri¢om
zobral do uvahy skuto€nost, Ze maloleta je Studentkou B. Skoly, ktort navstevuje v inom meste a po¢as
Studia byva na internate, ma XX rokov, zaroveri opierajuc sa o metodiku pre vypocet vyzivného na
maloleté dieta, sud vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, Ze matka je povinna prispievat
na vyzivu mal. N. sumou po 200,- Eur mesacne.” Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu nestotozriuje
a s prihliadnutim na prijem matky, ktory deklarovala, ma odvolaci sud za to, Ze vyZivné v nim urenej
vyske nema povahu vyzivného v nevyhnutnej miere.

23. VVzhladom na to, Ze skuto¢né prijmové pomery rodi€ov sud v tomto Stadiu riadne preukadzané nema,
ako ani odévodnené vydaje maloletej, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vzhladom na matkou tvrdeny
aktualny prijem, je adekvatnym vyzivnym, ktoré v zmysle § 366 CMP v3ak ma byt iba vyZivnym v
nevyhnutnej miere, vyZivné 200,- Eur mesacne, ¢im budu zabezpelené nevyhnutné pravidelné mesaéné
vydavky maloletej s poukazom aj na pridavky na deti, z ktorych maju byt hradené odévodnené potreby
maloletej. Kone&na vySka vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a bude potom vysledkom vykonaného
podrobného dokazovania. Je potrebné zdbraznit, Ze ide o do€asnu Upravu pomerov a vyhodnotenie
vSetkych zakonnych kritérii pre posudenie vhodnosti konecnej Upravy osobnej starostlivosti rodi€ov o
maloleté deti sud prvej indtancie odvodi az z ukonéeného dokazovania v merite veci sp. zn. 30P/14/2024.
Odvolaci sud vzhfadom na osved¢ené skutkové okolnosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
uzatvara, Ze takato doCasnd pravna uprava je v zaujme maloletej, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena.



24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok Ill. o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia podla ust. § 388 CSP. KedZe na sude prvej
inStancie prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, sud prvej inStancie spravne
limitoval trvanie neodkladného opatrenia pravoplatnostou skon&enia konania, preto odvolaci sud podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku V. vo vztahu k vyZzivnému.

25. Vyrok IV. o zamietnuti prevySujucej Casti navrhu otca na ur€enie vyZivovacej povinnosti odvolaci
sud zruSil pre nadbyto€nost. Obdobne odvolaci sud zrusil vyrok Il. napadnutého rozhodnutia o Uprave
styku maloletého dietata s matkou, ktory nebol predmetom navrhu a tiez vzhladom na osvedceny nazor
maloletého dietata, uzrozumene vyjadreny primerane veku pred koliznym opatrovnikom, na ktory je sud
povinny prihliadat. Aj preto o rozsahu styku s maloletym dietatom sud neodkladnym opatrenim nateraz
nerozhodoval, o€akdvajuc upokojenie vztahu medzi matkou a dcérou, ktory je otec dietata povinny
podporovat’ v zaujme maloletej dcéry a jej prava na rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi s désledkami
do buducnosti dietata (§ 30 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine).

26. Na margo odvolacich namietok, odvolaci sud zdérazrfuje, poukazujuc opatovne na docasny
predbezny charakter institutu neodkladného opatrenia, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
SkutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspofi osved&ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

27. Napokon, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vysledky riadneho dokazovania
vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k spoloénému maloletému
dietatu, nebude vylu€eny postup sudu podfa § 360 a nasl. CMP, priCom terajSie rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

28. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 2 CSP a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podfa § 53 a nasl. CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



