Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/87/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212208480

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212208480.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
C.C. X,,H.U., U. U T XX, X, N.: XX XXXVXXX, zastupeného advokatom : T.. T. P.,, U. U. T. D. X, X.
proti odporcovi : L. W., B.. XX. XX.XXXX, X. C. G. XXX o zaplatenie 3.870,07 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Dopifia sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 8C/87/2012 - 76 zo diia 11.09.2012 nasledovne :

» Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 46,00 Eur cestou Danového uradu X..*
odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela tunajsi sud rozhodol rozsudkom 8C/87/2012 - 76 zo dna 11.09.2012.
Navrhu navrhovatela Ciasto¢ne vyhovel, v Easti spatvzatého navrhu konanie zastavil a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania. Konanie zastavil v sume 754,98 Eur, kedZe
navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim.

Po dorugeni rozsudku podal navrh na vydanie dopifacieho rozsudku ( &.. 85 ) a Ziadal o vratenie
sudneho poplatku zo spatvzatej Casti navrhu. Okrem toho Ziadal aj o vydanie opravného uznesenia v
Casti ndhrady trov konania s odévodnenim, Ze nahrada trov bola uvedend v nespravnej vyske 443,60
Eur, lebo mala byt priznana v sume 495,12 Eur.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva/ zak. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
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Podla ust. § 166 ods. 1/ O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Navrhovatel za podany navrh, ktorym Ziadal o zaplatenie 3.870,07 Eur, zaplatil sudny poplatok 232,00
Eur. Konanie bolo zastavené v sume 754,98 Eur pred prvym pojednavanim. Z tohto dévodu bolo
potrebné navrhovatelovi vratit pomernu €ast sudneho poplatku a to v sume 46,00 Eur. O tomto v3ak
vySSie uvedenym rozsudkom rozhodnuté nebolo. Preto bolo potrebné navrhu navrhovatela o vydanie



doplifiacieho rozsudku vyhoviet a dopifacim rozsudkom rozhodnut o vrateni pomernej &asti sidneho
poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



