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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanym v 1.rade Z. E., bytom N. XX/X, XXX XX E. nad L., v 2. rade A. E.,
bytom N. XX/X, XXX XX E. nad L., o zaplatenie 866,56 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/13/2013-73 zo dna 25.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok o zamietnuti zaloby voci zalovanému v 2.rade a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k zalovanému v 2.rade.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a Zalovanému v 2radeneprizna-va.
oddévodnenie:

riesny sud Humenné (dalej len ,prvostupniovy sud“) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 05. 06. 2007
bola uzavreta Zmluva o poskytnuti flexip6zicky medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a zalovanou v
1.rade a bol poskytnuty uver Zalovanym vo vySke 995,81 Eur, ktory sa zaviazala splatit v 60 mesacnych
splatkach po 25,77 Eur so zaCiatkom splacania 29.04. 2005, posledna splatka bola splatna 29. 03. 2010.
Dalej mal za preukazané, Ze do$lo k vypovedaniu zmluvy ku diiu 07. 05. 2007 s datumom splatnosti
ku driu 11. 06. 2007.

Dalej vychadzal z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dfia 02. 10. 2010,
ktora bola uzavretd medzi Zalovanym 1. a 2. rade a zalobcom z ktorej vyplyva, Ze dlzna suma pozostava
z istiny vo vySke 722,22 Eur a prisludenstva pohladavky a Zalovani v 1. a 2. rade uznali svoj dlh vo i
Zalobcovi. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nepodpisala. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze podpisal dohodu, neé&ital ju a pracovnik, ktory mu ju predlozil
povedal, Ze je to formalita.

Na takto zisteny skutkovy stav veci prijal pravny zaver, podla ktorého vzhladom na vznesenu namietku
premliCania povazoval narok zalobcu za premi€¢any. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku nepovazoval za platné uznanie dlhu zo strany zalovanych a povazoval to za dohodu, ktora je
formularova a je oSetrovanim vzniknutého stavu kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo
vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premi¢ania dlhu. Uvedenud dohodu zhodnotil



ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto zdkonného institutu a
to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa, ako aj riziko, Ze takéto konanie narusi
spravanie priemerného spotrebitela.

Poukazal na ustanovenie § 524 ods.1, 2, § 488, az 489, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 4, § 54
ods. 2, § 100 ods. 1, § 110, § 558, § 521 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 3 ods. 1, 3 ods.2, 3, ¢lanok 5
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj ¢lanok 6 ods. 1, 7 cit. smernice, § 2 pismen al/, b/,
c/,§3 ods.12,8§5,§6 ods. 2 zakona Cislo 285/ 2001 Z.z. o spotrebitelsku Gveroch.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel navrhu v celom rozsahu. Odvolanie podal proti rozsudku v
Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu voci Zalovanému v 2.rade.

V odvolani dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci podla jeho nazoru doslo k nespochybnitefnému uznaniu
dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, druha veta
zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno stotoznovat s instititom uznania podla § 558 O.z., o potvrdzuju aj
odlisné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja uznanie premi¢aného prava nie je z hfadiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 viazané na vedomost diznika, ze uznal premi¢ané pravo.

Za]ovany v 2. rade podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora dohoda
splha vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu zo strany diZnika,
ma pisomnu formu, vyplyva z nich dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento
dlh zaplatit.

Odvolatel nesuhlasi so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premiCania, pretoze je zrejmé, Ze
ak by aj Zalovany v 2. rade nevedel v ¢ase uznania zavazku o jeho preml&ani, pravny ucinok v
spojeni s uznanim prava v takomto pripade nastupil. Ma za to, Ze Zalovany potom, ¢o sa oboznamila s
obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost's preml&anim
pohladavky. K podpisaniu dohody nebol donuteny.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutych Castiach. (§ 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zdveru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového siidu spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara ako ukon, v dosledku ktorého sa
preml&acia doba predizila na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo. Poukazuje na skutognost, Ze
dohoda neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Tym, ze podpisala zalovana
dohodu prejavila svoju volu zavazok spinit’.

Odvolaci sud nevidel dévod na odklon s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch, v ktorych sa
skonstatovala nekalost pouzitej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu pri predkladani formularu na
predizenie premli¢acej lehoty znaéne znevyhodnujlcej spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského stdu
v PreSove 20C0/86/2012 zo dna 29.11.2000, 11C0/37/2012 zo dna 07.06.2012, 3C053/2012 zo dria 05.
12. 2012, 16C0/133/2012 zo dna 27. 09. 2012, 11Co0/37/2012 zo dria 07. 06. 2012).

In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat
ani v rovine sukromného prava.

Ak sa uplathuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, suid méze odmietnut’ poskytnut ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a
o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.
(dalej aj len ,,Z0S* alebo ,,spotrebitelsky kodex®) rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mézZe privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrZani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost
zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z toho
osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé a ktoré su uvedené v prilohe &.1 k Zakonu.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov (§ 7
ods. 2 ZOS).

Spotrebitelsky kddex definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ ZOS).

Podstatnym narudenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ ZOS).



Spravne prvostupfiovy sud podrobil praktiku Zalobcu hodnoteniu z hfadiska znakov, ktoré definuju
nekalu obchodnu praktiku. Konkrétne postup, ktorym doslo k uzavretiu dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku.

Odvolaci sud povazuje postup dodavatela ako postup v rozpore s Uroviiou osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktort mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti (nedostatok odbornej starostlivosti). Dohoda o splatkach je nepochybne formular ktory
vopred pripravil veritel pre dlznika obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné pravne
ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je dosiahnutie
uznanie zavéazku a prediZenia preml¢acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu.

Zalovany v 2.rade vypovedal, Ze ,ja som sice podpisal Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového
kalendara, mne vsak bolo povedané , ze je to len formalita ...”

Zamer dosiahnut uznanie premléaného zavézku a prediZenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcu aj odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky
tohto zakonného institutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie zavazku ako pravny ukon
je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, a preto absolutne neplatné (§ 39 O2).

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo modze
podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢Clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oCakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny
zaver o tom, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/37/2012 zo dha 7.6.2012).

Spravne teda prvostupnovy sud povazoval uplatnend pohladavku zalobcu za premi€¢anu z dévodu, ze
uplatnena pohfadavka bola splatna 11.6.2007 a Zaloba bola podana dfia 2.8.2012 teda po uplynuti
vSeobecnej premicacej trojrocnej doby (podla § 101 Obcianskeho zakonnika).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
vo vztahu o zamietnuti Zaloby voc€i Zalovanému v 2.rade vratane spravneho vyroku o trovach konania
vo vztahu k Zalovanému v 2.rade.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol UspesSny a zalovanému v 2 rade preukazatelne nevznikli
ziadne trovy odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



