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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a Glenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky M..
D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., J. L. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Kovacom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Luéenec, Mateja Bela 2 proti odporcovi Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o neplatnost vypovede, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Cpr/5/2012 - 89 zo dfia
15. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa svojim navrhom domahala
uréenia neplatnosti vypovede, ktora jej bola dana odporcom, a to listom zo dfia 01. 03. 2012.

V odbévodneni okresny sud uviedol, Ze po rozhodnuti o organizacnej zmene, ktorou doS$lo ku zruSeniu
vSetkych sluZzobnych miest dovtedajSieho sluzobného uradu navrhovatelky, jej bola dana vypoved v
zmysle § 47 pism. b) Zakona o Statnej sluzbe platného v €ase dania vypovede navrhovatelke, ked
podla tvrdenia odporcu nebolo pre navrhovatelku iné vhodné Stathozamestnanecké miesto, priCom
navrhovatelka nesuhlasila s trvalym preloZzenim do Banskej Bystrice. V ¢ase dania vypovede, teda ku
driu 01. 03. 2012 bolo preukazané, Ze doslo k organizacnej zmene, a to zaniku vSetkych miest vratane
miesta navrhovatelky a v jej pri€innej suvislosti aj k daniu vypovede v zmysle citovaného zdkonného
dévodu. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze bolo pre fiu iné vhodné Stathozamestnanecké miesto, nebola
preukazana pravdivost tohto tvrdenia. Naopak, bolo preukazané, ze k 01. 01. 2012 doSlo ku vzniku
uplne novej organizacnej Struktury, v dosledku ktorej sa navrhovatelka stala nadbyto&nou. Vzhladom na
tieto dévody nepovaZoval okresny sud navrh za dévodny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatelka. Namietala, Ze tvrdenie odporcu, Ze doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta, na
ktoré bola navrhovatelka menovang, je v rozpore so skutoénostou. KedZe zo strany zamestnavatela
doslo k zaniku vSetkych Statnozamestnaneckych miest, nie je mozné podla nej aplikovat ust. § 47 pism.
b) Zakona o Statnej sluzbe ako vypovedny dévod, ktory pouzil odporca voci navrhovatelke vo vypovedi.
Uviedla, Ze: ,Statnozamestnanecké miesto s naplfiou prace, aku vykonavala, je zaradené len s mierne



pozmenenym nazvom funkcie, aj v novej organizaénej Strukture®. Odporca teda len v niektorych krajoch
ponechal Statnych zamestnancov s predmetnou pracovnou naplfiou na pévodnom mieste vykonu prace
a v niektorych krajoch vratane Banskej Bystrice, trval na mieste vykonu prace na Dafovom urade v sidle
kraja. K skutoénému zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta teda nedo$lo, pretoZze Zakon o Statne;j
sluzbe ani nepredpoklada taku moznost, aby sluzobny drad zrusil vSetky Statnozamestnanecké miesta
a hned ustanovil nové. Dalej namietala, Ze v priebehu roka 2011 boli na Dafovy urad Lugenec prijati
dalsi traja novi pracovnici, ked na vsetky tieto tri $tatnozamestnanecké miesta navrhovatelka spifiala
potrebnu kvalifikaciu aj odbornu prax. Ziadne z tychto miest jej véak nebolo ponuknuté. Z uvedeného
podla nej vyplyva, Ze v danom pripade nebola dana ani pri¢inna suvislost medzi nadbyto¢nostou
navrhovatelky a organizagnou zmenou. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatelky vyhovie a urci, Ze vypoved dana odporcom je neplatna.

Odporca k odvolaniu navrhovatelky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu povazuje za vecne spravne. Zdoraznil, Ze prijatim zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva s u¢innostou od 01. 01. 2012 doslo k vytvoreniu Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky. V zmysle tohto zakona doSlo k zli¢eniu dafovej a colnej spravy. S
ucinnostou od 01. 01. 2012 tak doslo k zruseniu sluzobného Uradu - Dafiového riaditelstva Slovenske;j
republiky a Colného riaditelstva Slovenskej republiky. VSetky prava a povinnosti zruSenych sluzobnych
uradov presli na vytvoreny sluzobny Urad, a to Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky. Uginnostou
zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov doslo k podstatnej zmene organizacnej Struktary
daniovych organov. Zrusili sa pracoviska Darfiového riaditelstva Slovenskej republiky, znizil sa pocet
darnovych uradov zo 102 na 8 a jeden danovy urad pre vybrané danové subjekty v ramci celej Slovenskej
republiky, vytvorili sa pobocky a kontaktné miesta danovych uradov. DoSlo k centralizacii viacerych
¢innosti viacerych organiza¢nych utvarov. Z uvedeného dévodu boli metodici Uctovnictva obci v ramci
banskobystrického kraja centralizovani na Daflovy urad Banska Bystrica. Ak teda navrhovatelka v
odvolani poukazuje na to, Ze boli zruSené vSetky Statnozamestnanecké miesta, uvedené odporca
uznava, nakofko prave rozhodnutim generalneho riaditela Darového riaditelstva SR &. 97/2011/120
o zruSeni Statnozamestnaneckych miest a miest vo vykone prace vo verejnom zaujme na Danovom
riaditelstve Slovenskej republiky, doslo k zruSeniu vSetkych Statnozamestnaneckych miest a miest
vo vykone prace vo verejnom zaujme v Strukture Darového riaditelstva Slovenskej republiky ku driu
31. 12. 2011, z ¢oho vyplyva, Zze aj miesto navrhovatelky bolo zrusené. Sluzobny urad preto musel
postupovat podla zakona ¢. 400/2009 Z. z. a s kazdym Statnym zamestnancom konal jednotlivo.
Odporca si splnil nasledne aj jeho dalSiu zakonnu povinnost, ked navrhovatelke ponukol iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto - metodik uétovnictva obci vo funkcii samostatny radca v odbore Statnej
sluzby 2.02 financie, teda miesto v tom istom odbore Statnej sluzby, v tej istej funkcii, avSak s inym
pravidelnym miestom vykonavania Statnej sluzby, ako bolo dovtedajsie pravidelné miesto vykonavania
Statnej sluzby navrhovatelky. Navrhovatelka v8ak s trvalym prelozenim nesuhlasila. Odporcovi preto
neostavala ina moznost ako postupovat v zmysle § 47 pism. b) zak. ¢. 400/2009 Z. z. a iny postup
odporca ani uplatnit nemohol. Ak nasledne navrhovatelka v odvolani poukazuje na to, ze v priebehu
druhého polroka 2011 boli na Danovy urad Lucenec prijati traja novi pracovnici, potom uvedené nema
ziadnu pri¢innu suvislost ani vztah k vypovedi, ktora jej bola dana zo strany odporcu. Podl'a odporcu je
neddvodné zaoberat sa inymi Statnozamestnaneckymi miestami volnymi po€as roka 2011, ak k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta navrhovatelky dos$lo ku dfiu 31. 12. 2011. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157
ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach
odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhfadom na argumenty uvadzané
navrhovatelkou v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné:

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna Cast skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, naopak, sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudzovanych skutoCnosti aj nélezite vyhodnotil. Okresny sud sa s
kaZdou jednotlivou namietkou navrhovatelky, na ktord poukazovala v samotnom navrhu, ako aj v
pisomnych podaniach, ako aj na pojedndvani a nasledne i v samotnom odvolani voéi rozhodnutiu
okresného sudu, vysporiadal. Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o neoddvodnenosti naroku navrhovatefky. Rozhodnutie prvostupriového sudu je
presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis prvostupfiovy sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj
spravodlivé. Obsah predmetného odvolania je zhodny s tvrdeniami navrhovatelky po€as konania, a preto
aj oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatelky je Uplné. Navrhovatelka v Ziadnom
pripade v odvolani neuvadza nové relevantné skuto€nosti, nepredklada Ziadne nové dalSie dokazy,
ktoré by neboli zistené a zarover vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Prvostupfiovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie jednoznacne uzavrel, Ze predmetom sporu bolo ur€enie neplatnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
(dalej v texte len ,Zakon o Statnej sluzbe®). Vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil, pre¢o povazoval
vypoved danu odporcom navrhovatelke za platnu, ked mal za preukazané, Ze doSlo k organizacnej
zmene u zamestnavatela, teda odporcu, k nadbyto€nosti zamestnanca, teda navrhovatelky, ako aj k
pri¢innému vztahu medzi nadbytoénostou navrhovatelky a organizaénou zmenou. Medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto&nostou musi byt pri¢inny vztah a tento v pripade sudneho sporu preukazuje
zamestnavatel, v danom pripade sluzobny urad. Odporca jednoznalne preukazal, ze uvedenou
organizacnou zmenou bolo rozhodnutie generalneho riaditela Dafiového riaditelstva SR €. 97/2011/120
o zruSeni Statnozamestnaneckych miest a miest vo vykone prace vo verejnom zaujme na Daflovom
riaditefstve Slovenskej republiky, ktorym do$lo k zrueniu vSetkych Statnozamestnaneckych miest a
miest vo vykone prace vo verejnom zaujme v Strukture Danového riaditelstva Slovenskej republiky, a
to ku driu 31. decembra 2011. Napriek tomu, Ze do$lo k zruSeniu vSetkych Statnozamestnaneckych
miest, bolo povinnostou odporcu ako zamestnavatela postupovat v zmysle § 47 pism.) Zakona o
Statnej sluzbe, s kazdym Statnym zamestnancom jednotlivo. Konkrétne v pripade navrhovatelky bolo
preukazané, Ze pokial doslo k zrudeniu v8etkych Statnozamestnaneckych miest daného sluzobného
uradu, doSlo i k zruSeniu pracovného miesta navrhovatelky. Samotny vyber nadbytoného zamestnanca
patri vyluéne zamestnavatelovi (sluzobnému uradu). Ani sud nemézZe preskumavat’ spravnost tohto
vyberu zamestnavatelom. Podstatné pre aplikaciu tohto dévodu dania vypovede v zmysle ust. § 47
pism. b) zakona &€. 400/2009Z.z. je aktualne zruSenie Statnozamestnaneckého miesta. Jeho zruSenie je
odzrkadlenim organizaCnej zmeny, ktord musi byt uz uc¢inna v &ase podania vypovede. V konani bolo
preukazané, Ze k zruSeniu Statnozamestnaneckych miest, vratane miesta navrhovatefky, doSlo ku driu
31.12. 2011. Vypoved dana navrhovatelke bola dana listom zo dfa 01. 03. 2012, z oho jednoznaéne
vyplyva, Ze organizaénd zmena bola u€inna v ¢ase podania vypovede. Dévodne nésledne okresny sud
skumal i povinnost odporcu ponuknut iné vhodné Statnozamestnanecké miesto navrhovatelke. Tato
ponuka preukazana bola. Z navrhu na trvalé preloZenie medzi sluzobnym uradom a navrhovatefkou zo
dna 07. 12. 2011 jednoznacne vyplyva, Ze jej bolo ponuknuté Statnozamestnanecké miesto v zmysle
ust. § 47 pism. b) Zakona o $tatnej sluzbe. Z uvedeného vykonaného dokazovania preto okresny sud
spravne vyvodil zaver, Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky pre danie vypovede v zmysle § 47
pism. b) citovaného zakona, ak pracovné miesto navrhovatelky bolo zruSené na zéklade organizacne;j
zmeny, v dosledku ktorej sa tato stala nadbyto&nou.

Ani namietka navrhovatelky spocivajica v tom, Ze v roku 2011 boli prijati do Statnozamestnaneckého
pomeru dalsi traja novi zamestnanci, neobstoji, nakolko k prijatiu tychto zamestnancov doslo v roku 2011



a k samotnej organizacnej zmene doslo az ku driu 31. 12. 2011, a teda k novej organizacnej Strukture
az od 01. 01. 2012. V tomto pripade teda doSlo i k zruSeniu tychto Stathozamestnaneckych miest, a nie
je ich preto mozné charakterizovat ako miesta volné k ponuke pre navrhovatelku v zmysle povinnosti
uloZenej odporcovi ust. § 47 pism. b) Zakona o Statnej sluzbe, teda, Ze by v €ase dania vypovede
navrhovatelke , resp., Ze by sluZzobny urad mal v Case dania vypovede pre navrhovatelku iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto, ak aj toto miesto, na ktoré navrhovatefka poukazovala bolo zruSené.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody, ako aj dévody, na ktoré poukazal prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedgivost opatovne uvadzat v tomto
rozhodnuti, odvolaci sid napadnuty rozsudok, vo vyroku ktorym navrh navrhovatelky zamietol ako i vo
vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p.. Neuspesny navrhovatel nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesny odporca si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



