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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobeu: C. U., W.. XX XX XXXX, M. T. Z. W. Q., H. Q. XXX/XX, zastupeny advokatom Mgr. Richardom
Bebjakom, so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 31025544, proti Zzalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena advokatkou JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, so sidlom v Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190

o zalobe na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 480 € s prislus. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 350,- eur,
s urokom z omeskania vo vyske 7,5% roc¢ne pocitany od 11.03.2023 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 45,72 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 45,84 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod& Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vy8ke 480 € s urokom z ome$kania vo vySke 7,50 % ro¢ne od 11.03.2023 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.06.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX. Zalobca sa ako spotrebitel domahal voé&i Zalovanému ochrany svojich prav v konani
vedenom na tunajSom sude sp.zn. 9Csp/13/2020. Sud rozsudkom zo dna 03.03.2022 zaviazal
Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.362,97 € s odévodnenim, Ze zmluva
neobsahuje zdkonné nalezZitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona . 129/2010 Z.z. a to udaj o vySke
urokovej miery, udaj o RPMN a udaj o konecnej splatnosti. Uvedena skuto€nost mala za nasledok,
Ze Gver bolo treba povaZovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému riadne uplatnil. K pozadovanej vySke naroku uviedol, Ze bol to prave zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany dlhé obdobie pouzival finanéné prostriedky Zalobcu, na ktoré nemal narok, Zalobca musel
hajit' svoje pravo pred sudmi, Zalobca sa pustil do sporu so subjektom, ktory je ekonomicky aj pravne
silnej§im, Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak nasledne bol nuteny
podat Zalobu, nepriaznivy zasah spociva aj v tom, Ze Zalobca nemohol nakladat’ so svojim finanénymi
prostriedkami.



2.S0d vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.z.n 5Csp/16/2023-23 zo dfia 22.03.2023. Zalovany podal
voci platobnému rozkazu odpor, oho désledkom bolo zruSenie platobného rozkazu zo zakona (§ 267
ods.4 CSP).

3.Zalovany v podanom odpore, okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ani o dévodu ani ¢o
do vysky. Zalobca svoj narok relevantnym spdsobom neodévodnil. Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla.
Ustanovenie § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba vykladat' restriktivne. Primerané financné
zadostucinenie je potrebné chapat ako nahradu za spbsobenu nemajetkovi ujmu, priCom priznanie
finanénych prostriedkov prichadza do uvaly len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Zalovany je toho nazoru, Ze uz rozsudok okresného stdu 9Csp/13/2020 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej aj generalne prevencie.
Opéatovné sankcionovanie by bolo neprimerane prisne. Sam Zalobca konal v ramci kontraktaného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny
so VOP, nemal Ziadne vyhrady. Zalovany povaZzuje za spornd aj vysku pozadovaného finanéného
zadostucinenia. V zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je
priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Zalobca sa domaha duplicitného plnenia.

4. Na pojednavani dna 19.06.2023 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach. Pravna
zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala riadne vykazané.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to s rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 9Csp/13/2020 zo diia 03.03.2022, s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.z.n 12CoCsp/14/2022 zo dia 30.11.2022, s Vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia , s ostatnym spisovym materialom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

8.Podfa § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

9.Podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prva a tretia veta, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10.Podfa § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11.Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze diia 09.06.2010 Zalobca uzavrel ako diZnik so Zalovanym
ako veritefom Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX.

12.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 9Csp/13/2020 zo dria 03.03.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
12CoCsp/14/2022 zo dna 30.11.2022 pravoplatné dha 20.01.2023 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
1.362,97 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.02.2020 do zaplatenia, titulom vydania
bezdbévodného obohatenia s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Zmluvy o Uvere.



13.Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3
ods.5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

14 .Vychadzajuc z citovaného zadkonného ustanovenia a z rozhodovacej praxe vy8Sich sudnych autorit
(RNS SR zo dnia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dha 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
sud konS$tatuje, Ze mozno priznat’ primerané finan&né zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5
zékona ¢&. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazand existencia a vyska vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

15.Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, &i su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

16.Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgcil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

17.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu
sporna, a to, Ze Zalobca sa v osobithom sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich
prav v suvislosti so Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 09.06.2010 medzi Zalobcom a
Zalovanym. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 9Csp/13/2020 zo dra 03.03.2022,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/36/2021 zo dna
30.11.2022. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.01.2023. Z rozhodnuti vyplynul zaver, Ze
veritel pri poskytovani uveru Zalobcovi postupoval v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z., ked v zmluve neuviedol udaj o vySke urokovej miery, udaj o RPMN a udaj o koneénej splatnosti.
V désledku tohto nedostatku sud povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods.1 pism.b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

18.Sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal podmienku Uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti Zalovanym a to predloZzenymi rozsudkami, v ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.362,97 € s prisluSenstvom, a ktorym bol judikovany
konkrétny narok z porusenia prava. Sud zaroven konstatuje, Ze podmienkou UspeSného uplatnenia
naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobcu. Sud
zastava nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa nevyZaduje vznik ujmy, €i
uz materidlnej alebo nematerialnej, postacuje hrozba vzniku ujmy a postaci, Ze spotrebitel na podklade
spotrebitelskej zmluvy ma plnit' to, o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.



19.Sud naviac poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to nielen v
majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktory bol ndteny doméhat sa svojho prava v
sudnom konani (prvostupriovom aj odvolacom), ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobily privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov, neistoty a podobne. Zalobcovi bola spdsobena aj majetkova ujma. Zalobca
bol povinny plnit' viac, ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo, a po dobu, dokial nedoslo k
vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi, vznikla Zalobcovi Skoda minimalne v rozsahu
mozného zhodnotenia tychto finanénych prostriedkov, s ktorymi nemohol po dobu, po ktord boli
zadrziavané Zalovanym, Ziadnym spdsobom nakladat, €i uz ich pouzit na zabezpecenie vlastnych
potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit z nich Uspory a tieto zhodnotit’ ziskanim droku.

20.Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vySky zadostudinenia zohladnit, len primeranost. VZdy je na Uuvahe sudu, aby so
zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 30.juna 2022 sp.zn.7Cdo/92/2021).

21.8ud zistil, Ze zo strany Zalovaného do$lo k zavaznému a hrubému zasahu do prav Zalobcu a sud je
toho nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia v priznanej sume 350 € je primeranou vySkou. Sud
pri uréeni vySky finanéného zadostudinenia prihliadol na funkciu daného institutu (satisfakcia, sankcia,
prevencia a pod.) na celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, ¢asové trvanie zavadného konania
veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so
zdkonom, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, finanne;j situacie
osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a v rozsahu nepriaznivych nasledkov a subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

22.0d Zalovaného ako osoby podnikajucej na finanénom trhu uZ viac ako 22 rokov bolo mozné
oCakavat, Zze sa vo vztahu k spotrebitefom bude spravat poctivo. Je ddévodné predpokladat, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych udajov vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch
nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel - Zalovany nebude moct’ od diznika - Zalobcu
Ziadat' urok z udveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny. Spotrebitel bol v zédsade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze by zaplatil
odplatu z vadnej zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy nevydal
Zalobcovi bezddvodné obohatenie. Spotrebitel bol v8ak aktivny, vyhladal si pravneho zéstupcu a branil
svoje prava. Za hrani¢ny bod mozno povazovat realne vzniknutlu majetkovl ujmu, a to je sudom
priznana vyska bezdévodného obohatenia, t.j. spolu vo vyske 1.362,97 €. Vychodiskovy bod potom
predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu v ¢asovom trvani az do
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitefovi priznané bezdévodné obohatenie a hraniény bod
meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spdsob zasahu bol priamo obsiahnuty
v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zadkona o spotrebitefskych Uveroch.
Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatefny. Spotrebitel
vyhladal pravneho zastupcu, pred za¢atim predchadzajuceho sporu, mal snahu v podobe predsporovej
vyzvy urovnat spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat’ spor, v ktorom bol
spotrebitel zjavne Uspesny a v ktorom veritel aZz do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezdvadnost svojho
produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci Zalobca sa opatovne snazil komunikovat
so Zalovanym (PredZalobna vyzva), v snahe neprodukovat dalSi spor.

23.Sud ma za to, Ze vySka finanEného zadostucinenia 350 € je vzhfadom na skutkové okolnosti tohto
pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné
postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vySke 480 €, sud €o do zvysku jeho Zalobu zamietol.

24 Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke tak ako si uplatnil 7,5 % ro¢ne, aviak len z priznanej sumy 350 € od 11.03.2023
do zaplatenia. Uz pravoplatnostou judikovaného porusenia prava spotrebitefa na side vznikol zakonny
narok spotrebitela na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca predloZil sidu vyzvu zo dfia
04.03.2023 ktoru zaslal v ten deri Zalovanému a vyzval ho na zaplatenie sumy 480 €, v ktorej vyzve Ziadal
zaplatit finanéné prostriedky najneskér do 10.03.2023. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania



nasledujuci den, Cize 11.03.2023. V tejto Casti sud povazoval zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej,
vo zvySku narok zamietol (Urok z omeskania uplatneny z vy$Sej sumy). Za skorsie obdobie Zalobca urok
z omeSkania priznat' neziadal.

25.Podfa § 251 CSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26.Podla § 121 ods.1 Obdgianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27.Trovy sudneho konania su definované v § 251 CSP ako ,v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Zdkonna
definicia trov konania predpoklada vyslovny asovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov. Na to, aby
vydavky mohli byt z pravneho hladiska povaZované za trovy sudneho konania, musia vzniknat strane
v tomto sidnom konani, teda v ¢ase od zalatia sudneho konania do jeho skoné&enia. Civilné sporové
konanie sa za¢ina vyluéne podanim Zaloby, preto vydavky, ktoré vzniknu pred tymto okamihom (kam
patria aj vydavky na predzalobnu vyzvu), nemozno povazovat za trovy konania. Je vyli&ena moznost
kompenzacie nakladov na predzalobnu vyzvu vo forme nahrady trov konania. Naklady na predzalobnu
vyzvu mozno jednoznacne uplatnit ako prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho
zakonnika. Tieto naklady mozno uplatnit priamo v Zalobe popri istine, i urokoch.

28.Zalobca si v Zalobe uplatnil naklady za predzalobni vyzvu zo diia 04.03.2023 vo vyske 33,20 € (§
13a ods.1 pism.d/) a rezijny pausal 12,52 € v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 45,72
€, ktoré sudu preukazal a odbévodnil. Vydavky boli u€elne vynaloZzené a vznikli v konani v suvislosti s
uplathovanim prava, preto mu ich sud v uplatnenej vyske aj priznal.

29.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31.Vo veci bol Uspednejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania.
Uspech Zzalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 72,92 % z pdvodne Zalovanej sumy 480 €,
uspech Zalovaného predstavuje 27,08 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Cisty Uspech
Zalobcu potom predstavuje 45,84 % (72,92 % minus 27,08 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



