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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: L. C., Z. X, Q., proti odporkyni: L.. R. W., J. W.
X, P., o finan¢né odskodnenie, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo drfia 30.07.2013 dorucené sudu dria 02.08.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim doru¢enym sudu dfa 02.08.2013 domahala z blizSie neSpecifikovaného
odskodnenia od odporkyne zrejme jej pravnej zastupkyne.

Sud zistil, ze pisomné podanie navrhovatelky, doru¢ené sudu dna 02.08.2013, vedené pod sp. zn.
9C/140/2013, nemalo nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p. Podanie vykazovalo
vadu v €asti oznac€enia u€astnikov konania, opisania riadnych skutkovych okolnosti, absenciu oznacenia
dbkazov ako aj riadny vykonatelny petit.

Uznesenim ¢.k. 9C/140/2013-5 zo dnia 03.09.2013 bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 10 dni
odstranila vady podania zo dna 30.07.2013 nesplnajuceho zakonné nalezitosti navrhu na zacatie
konania.

Doruéenie predmetného uznesenia ma navrhovatelka vykazané dfiom 19.09.2013.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko Uc€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla §43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Napriek tomu, Ze navrhovatefka prevzala uznesenie sudu, na toto vébec nereagovala, predmetné
podanie nespifiajuce zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania ( § 79 ods.1, 2, O.s.p. v spojeni s
§ 42 0ds.3 O.s.p.) v urCenej lehote nedoplnil a vady podania neodstranila v poZzadovanej miere, a to
najma tym, Ze spravne neoznacila u€astnikov konania a neuviedla riadny a vykonatelny petit ¢oho sa
domaha tak, ako bola zo strany sidu uznesenim poucéena.

Oznacenie Ucastnikov konania a uvedenie presného, urcitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu,
nie je len formalnou poziadavkou na splnenie ur€itych procesnych podmienok, ale je Uplne nevyhnutna
pre vysledok konania.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti podanie navrhovatelky vykazuje nadalej vady, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat, a preto sud v zmysle cit. zakonnych ustanoveni podanie navrhovatelky odmietol.

Skonc&enie predmetného konania odmietnutim podania navrhovatelky nebrani, aby si navrhovatelka
podala novy riadny a kvalifikovany navrh na sud voci odporkyni, ktorym sa chce domahat ochrany
konkrétnych prav a to navrhom na zacatie konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.

1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.



