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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Bratislava,
Soltésovej 14, zast. AK Soukenik - Strpka, s.ro., ICO: 36 862 711, Bratislava, Soltésovej 14 proti
Zalovanej Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej Obgianskeho zdruZenia Slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, Petrovska
10, Skalica, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, AK Nam.Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 107,15 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu v Humennom ¢.k.
18C/103/2012-83 z 04.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom ani vedlajSiemu u€astnikovi nepriznav a.
odévodnenie:

Sud prvého stupna zastavil konanie a nepriznal nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanou.
Zalobcovi vrétil krateny sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur, ktorého vratenie vykona Darovy urad
Bratislava, Sev&enkova 32, Bratislava do 30 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia sudu. Zaviazal
zalobcu uhradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 53,12 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze dna 5.03.2012 zalobca dorucil sudu zalobu na zaplatenie
sumy 107,15 Eur s prisl. a trovami konania. 02.11.2012 oznamilo Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej. Podanim doru€enym sudu prvého stupna
10.05.2013 Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat a Ziadal zastavit konanie, vratit
alikvotnu Cast sudneho poplatku.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil § 11 ods.3,4 zakona €. 71/1992 Zb. VVyrok o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanym oddvodnil podla § 146 ods.2 O.s.p.

Vyrok o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom oddvodnil ust.§ 146 ods.2 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit’ trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze iSlo o neucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika. Bolo ulohou sudu prvého stupfia sa
zaoberat’ okolnostami, Zze ak zdruZenie na ochranu spotrebitela sa zuastni konania ako zastupca
ucastnika alebo ako vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela, &i tieto trovy konania boli u€elne vynaloZené



na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSi u€astnik a jeho odbornost pri poskytovani
ochrany spotrebitelovi je v tomto pripade dana uz z ucelu, na zaklade ktorého takéto zdruZenie bolo
zalozené. Hlavnou néplfiou jeho innosti je ochrana spotrebitefa a ma zakonom priznané zvyhodnené
postavenie vod&i ostatnym obcianskym zdruZzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné
poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zdkonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obd&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhlfadom na ich odbornu pripravenost,
bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani.
Preto zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nespochybriuje tstavné
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, no spochybriuje U€elnost vynalozenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia uznal, Ze
Zalovanému neposkytoval pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim.
To znamena, ze sam vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi. Vedlajsi
ucastnik disponuje vefkym po&tom rozhodnuti v obdobnych konaniach, na ktoré méze aj bez pravneho
zastupcu poukazat pred sudom, ktory kona vo veci. Preto hromadny vstup zdruZzeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho U€astnika do tychto konani, pri¢om vstupuju do konania automaticky,
bez toho aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu povaZuje vysostne za ucelové. Vedlajsi
ucastnik odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitefskych zmllv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti. Tuto
okolnost' citoval Okresny sud Banska Bystrica v konani 13C/54/2012. Ddlezité je tiez, €i ucastnik,
ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, respektive €i nevyjadril nesuhlas.
Tato okolnost vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/188/2012. Urcite
pravne vyznamné je aj to, Ze obcianske zdruzenia, ktoré vznikli na ochranu spotrebitela s dotované
Statom, konkrétne Ministerstvom hospodérstva SR, za ucelom ktorého su vy€lenené konkrétne finanéné
prostriedky na uhradu €innosti takychto zdruZeni.

Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, ze vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane Zalovanej trovy neprizna a zaviazal vedlajSieho U€astnika nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Zalobkyna a vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

So zretefom na obsah odvolania zalobcu v odvolacom konani bol preskiimany vyrok, ktorym bol Zalobca
zaviazany nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, a preto ostatné vyroky proti ktorym odvolanie
nesmerovalo v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods.2
veta prva O.s.p.).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pévodne Zalobca doméhal sa zaplatenia sumy
107,15 Eur s prisl., ktora pozostavala z viacerych Ciastkovych platieb za konkrétne obdobia titulom
uzavretej zmluvy o elektronickych komunikaciach este s pravnym predchodcom zalobcu Slovak
Telecom, a.s., so sidlom v Bratislave. V priebehu konania Zalovana vyjadrila nesuhlas s touto Zalobou
vzhladom k tomu, Ze spochybnila svoju pravost podpisu na zmluve, od ktorej narok bol Zalobcom
uplatneny. V priebehu konania vstupilo do tohto konania Ob¢&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. VedlajSi ucastnik sa
vyjadril ku konkrétnym narokom Zalobcu, vratane zmluvnej pokuty a urobil aj v tomto podani navrh ako
navrhuje, aby sud prvého stupfa vo veci rozhodol. Tymto pisomnym podanim vedlajsi u¢astnik oznamil
vstup do konania podla § 93 ods.2 O.s.p. a zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupfiového konania.



Podla § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ust.§ 146 ods.2 O.s.p. vyplyva, Zze v pripade,
ak navrhovatel vezme spat navrh na zacatie konania a neide o pripad podla § 146 ods.2, veta druha
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
ostatnym ucastnikom vzniknuté trovy.

Skutocnost, ze zalobca zobral zalobu spat nepochybne nie pre spravanie sa zalovanej je potrebné
hodnotit ako procesné zavinenie tohto uCastnika na zastaveni konania. Neda sa stotoznit s
argumentaciou o nadbyto¢nosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z doévodu, Ze vedlajsi
ucastnik je indtituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani méa rovnaké prava a povinnosti ako
Ucastnik, €o je zrejmé z ust.§ 93 ods.4 O.s.p. Obc&iansky sudny poriadok pritom v ust.§ 24 umoznuje
ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom ktorého si zvoli a takym zastupcom mézZe byt aj
advokat. Pokial v danom pripade Zalobca vzal spat Zalobny navrh nie pre spravanie sa Zalovanej,
zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho je dana jeho povinnost zaplatit' trovy vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na strane Zalovanej, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytovanu
pravnu pomoc.

Nepochybne v tomto smere ide o trovy vedlajSieho u€astnika u€elne vynalozené v konani. Neobstoja
odvolacie dévody Zalobcu v tom, Ze by tieto trovy pravneho zastupenia neboli u€elne vynaloZzené a
Ze pravny zastupca v8eobecne reagoval na podany Zalobny navrh. Z obsahu podania vedlajSieho
ucastnika koncipovaného pravnym zastupcom vyplyva, Ze reagoval na konkrétnu pravnu vec a
vyjadril sa k narokom Zalobcu, ktoré boli uplathené na sude prvého stupna, vratane naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Na posudenie priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nemo&ze mat vplyv otazka financovania chodu obé&ianskych zdruzeni Statom prostrednictvom
Ministerstva hospodarstva SR, pretoze &innost oblianskych zdruzeni, ktoré si zamerané na ochranu
prav spotrebitela nepozostava len z €innosti, ktora sa prezentuje ako zastupovanie spotrebitefa pred
sudom. Rovnako nemozno suhlasit s odvolacou namietkou zalobcu, ze sud prvého stupfa nezistoval,
¢i uCastnik na strane ktorého vedlajsi Uuc€astnik chce vystupovat, teda Zalovana suhlasi s takymto
zastupenim. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by po tom, o Zalovana nadobudla vedomost o tom, Ze na jej
strane vstupilo obc&ianske zdruZenie ako vedfajSi u€astnik vyslovila nesuhlas s takymto ucastnictvom.
Z tychto dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze spravne postupoval sud prvého stupha, ktory priznal
trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi za dva ukony pravnej pomoci z hodnoty sporu podla
vyhlasky €. 655/2004 Zb. spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH.

So zretelom na to, ze je spravny vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci sud postupom podla § 219 ods.1 O.s.p. uznesenie v tejto Casti ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. a § 146 ods.2 O.s.p., podla
ktorého vedlajSi u€astnik ako uspesny v odvolacom konani mal narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania, ale vzhladom k tomu, Ze narok vedlajSi u€astnik si neuplatnil, tak mu nahradu trov konania
odvolaci sud nepriznal. Rovnako vo vztahu k u€astnikom konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods.1 O.s.p. a § 146 ods.2 O.s.p., kedZe zalobca Uspech vo veci nemal a zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



