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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu D. T., bytom J. XX/XX, R., pravne zastdpeny JUDr. Janom
Repariom, advokatom, M.R. Stefanika 25, Martin, proti Zalovanému Y. H., bytom Y. XX, J., pravne
zastupeny JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, Stefanikova 873/9, Poprad, o zaplatenie 5 500 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 21C 78/2013 -
25 zo dna 23. 05. 2013 takto

rozhodol:

Zru$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Nariadil vratit zalobcovi zaplateny sudny
poplatok v kolkoch vo vyske 330 Eur, krateny o 6,70 Eur a na vratenie sumy 323,50 Eur upravil Dafiovy
arad Zilina v lehote 15 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia. Nariadil vratit Zalovanému zaplateny
sudny poplatok za odpor vo vySke 330 Eur, krateny o 6,70 Eur a na vratenie sumy 323,50 Eur upravil
Danovy urad PreSov v lehote 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5 500 Eur s
prisluSenstvom. V skratenom konani bol dfia 29.10.2012 vydany platobny rozkaz ¢. k. 13Ro 1051/2012
- 9, proti ktorému podal zalovany odpor. Pred prvym pojednavanim podanim zo diha 17. 05. 2013 vzal
zalobca zalobu spat v celom rozsahu.

Nasledne sud citoval ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku o trovach konania odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze Zalovany na zastupovanie v konani splnomocnil advokata, lebo vedel, Ze Zaloba nie je
podana dévodne. Obranou pravneho zastupcu zalovaného doslo k situacii, Ze zalobca vzal Zalobu spat,
¢o ziadnym spdsobom neoddvodnil. Sud neskumal, aky dévod viedol Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, priCom
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaloba nebola vzata spat preto, Ze Zalovany po
jej podani plnil Zalobcovi poZzadovanu sumu, ale preto, Ze zistil, Ze Zaloba bola podana nedévodne.
Zalovany mal za to, Ze sud mal aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva Obgianskeho sudneho poriadku



a priznat' uspeSnému Zalobcovi (zrejme mal na mysli Zalovanému - poznamka odvolacieho sudu)
ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré vyé€islil v podani zo dia 05.06.2013, t.j. eSte pred doru¢enim
napadnutého uznesenia. Takisto si uplatnil voci Zalobcovi rozdiel v kratenej ¢asti sudneho poplatku vo
vyske 6,70 Eur.

Zalobca sa k dorugenému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 18.10.2012 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 5 500 Eur s prisluSenstvom. Vo veci bol dfia 29.10.2012 vydany platobny
rozkaz €. k. 13Ro 1051/2012 - 9, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom poprel uzavretie zmluvy
o pdZi¢ke so Zalobcom. Nasledne Zalobca podanim doru€¢enym sudu dna 22.05.2013 vzal Zalobu spéat,
Ziadal konanie zastavit a ziadnemu z u€astnikov nepriznat nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Zze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom zalovaného, podla ktorého pri zastaveni konania treba prihliadat
na to, ktory z Ggastnikov zavinil zastavenie konania. Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby bez uvedenia
dévodu (nebolo preukazané a zalobca ani netvrdil, ze Zalovany uhradil Zalovanu sumu) z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, a preto je povinny znasat trovy konania, ktoré vznikli uspeSnému
UCastnikovi konania, t.j. zalovanému. Napadnuty vyrok o trovach konania je nepreskumatefny pre
nedostatok dévodov.

Nalezité zdovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu je sucastou prava Ucastnika na sudnu ochranu
zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces, ktorym je
Slovenska republika viazana.

V danom pripade odkaz len na aplikaciu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno povazovat za dostatok dévodov pre rozhodnutie o trovach konania uc€astnikov s prihliadnutim
aj na vysledok konania, t. j. aplikaciu ust. § 146 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku. Namietané
nespravne rozhodnutie o trovach konania, ako aj neskimanie, ktory z i€astnikov z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania bolo opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust.
§ 221 ods.1 pism. f/ a h/ Obcianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).



V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania nalezite sa
vysporiadat so vSetkymi skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, najma s prihliadnutim na procesné
zavinenie Zalobcu so zastavenim konania (§ 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku) a o
trovach konania u€astnikov opatovne rozhodnut.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti
0 Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



