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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s.
Karadziova ¢&. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom,
Zamocka €. 10, 811 01 Bratislava proti zalovanému V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. €. XXX/XX, XXX
XX Svidnik, ob¢an SR, o zaplatenie 1.047,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 253,15 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznavaa zalobca ne ma nema pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 30.04.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1.047,19 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca je univerzalnym pravnym
nastupcom spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie. Medzi zalobcom
a Zalovanym bola dfia 06.09.2008 uzavretd zmluva o pripojeni ¢. 2993029, na zaklade ktorej bola
Zalovanému aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XX XX.XXXX. K
tejto zmluve bol dria 06.09.2008 uzavrety dodatok ,Vo velkom 100 na zaklade ktorého bol Zalovanému
aktivovany program sluZieb Vo velkom 100, s mesa&nym pausalnym poplatkom 16,71 eura bez DPH,
ktorého cena je uvedena v cenniku programov a sluZieb, ktory tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy o
pripojeni a zaroven mu bol poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericson W350i za zfavnenu cenu
0,03 eura, ktorého skuto€na hodnota bola 132,44 eura. Zmluvou o pripojeni sa Zalovany okrem iného
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti.

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 20.03.2009 uzavreta zmluva o pripojeni - sluzba T - Mobile
mobilny internet & 3186256, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny pristup k elektronickej
komunikacénej siete podniku, a bolo mu poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM za
zlavnenu cenu 19,- eur, pri¢om jeho skutona cena bola 199,- eur. Zalovanému bol na zaklade zmluvy
tiez aktivovany program sluzieb Mobilny internet 2 s mesaénym pausalnym poplatkom 13,9160 eura,
ktorého cena je uvedené v cenniku programov a sluzieb, s ktorym sa Zalovany oboznamil pri uzavierani
zmluvy, a ktory tvori neoddelitefnu suc€ast zmluvy o pripojeni. Zmluvou o pripojeni sa zalovany okrem



iného zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a po¢as nej si riadne a v&as plnit zmluvné
povinnosti.

Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené
faktary za poskytnuté sluzby, ani jednej zo zmlav. Dia 07.07.2010 bola z dévodu neplnenia si zmluvne
dohodnutych povinnosti zo strany zalobcu - z dévodu neplatenia faktur za poskytnuté sluzby, obmedzena
¢innost’ jeho SIM karty zo zmluvy €. 2993029 a tiez bolo obmedzené jeho pripojenie na internet zo
zmluvy &. 3186256. Zalovany poru$enim svojich povinnosti riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby
pocas doby viazanosti vyplyvajucej z dodatku a zo zmluvy sa dopustil takého konania, ktorym zapricinil,
ze zalobca dna 13.09.2010, po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych
giastok, odstupil od zmluvy &. 2993029 a od zmluvy &. 3186256. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému
pohladavka vo vyske 253,15 eura, ktor Zalovany doposial neuhradil. Zalovana ¢&iastka pozostava z
nasledujucich neuhradenych faktar €. 7004352266 splatnu dfia 27.05.2010 na sumu 81,65 eura, C.
7005359039 splatnu dna 27.06.2010 na sumu 98,03 eura, €. 7006322694 splatnu drna 27.07.2010
na sumu 70,97 eura a ¢. 7007319920 splatnu dria 27.08.2010 na sumu 2,50 eura. DIzna Ciastka
za poskytnuté sluzby tak predstavuje sumu 253,15 eura. Urok z ome$kania si Zalobca uplattiuje od
28.08.2010, €o je den nasledujuci po dni splatnosti faktary €. 7007319920. Pokusom o zmier zo dna
30.08.2010 bol zalovany vyzvany na zaplatenie diznej sumy s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie
do 12.9.2010 s upozornenim, Zze po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty zalobca odstupuje
nasledujucim diiom od zmlav a ukonci poskytovanie sluzieb. DIzna suma nebola uhradena.

Pri zmluve €. 2993029 Zalovany poruSil svoju pravnu povinnost dodrzania 24 mesa¢ného vyuZivania
sluzieb, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol zfavu na mobilny telefén vo vyske 132,41 eura ( 132,44
eura - 0,03 eura ). Zalobcovi tak vznikla skutoéna $koda vo vyske 132,41 eura. Nedodrzanim dojednanej
doby, pocas ktorej mal Zalovany vyuZivat' sluzby zo zmluvy €. 2993029 a platit za ne o 13 mesiacov
dihsSie, vznikol Zalobcovi vypadok trzieb v sume 217,23 eura ( 13 mesiacov x 16,71 eura ), o predstavuje
usly zisk. USly zisk sa prejavuje stratou oCakdvaného vynosu Zalobcu, ktory by bol dosiahol nebyt
protipravneho konania Skodcu ( zalovaného ). Dodatok v ktorom je uvedena vyska mesacného zavazku
Zalovaného, nasobeného poétom mesiacov zostavajucich do konca doby viazanosti, spolu preukazuju
sumu, o ktord by sa zvacésil majetok Zalobcu. Pri zmluve €. 3186256 Zalovany porusil svoju pravnu
povinnost’ dodrZania 24 mesacného vyuzivania sluzieb, na z&klade ktorej mu Zalobca poskytol zlavu na
koncové zariadenie vo vyske 180,- eur ( 199,- eur - 19,- eur ). Zalobcovi tak vznikla skuto&na $koda vo
vyS8ke 180,- eur. NedodrZanim dojednanej doby, pocas ktorej mal Zalovany vyuZivat sluZby zo zmluvy &.
3186256 a platit za ne o 19 mesiacov dlhSie, vznikol zalobcovi vypadok trzieb v sume 264,40 eura ( 19
mesiacov x 13,9160 eura ), €o predstavuje usly zisk. USly zisk sa prejavuje stratou o¢akavaného vynosu
zalobcu, ktory by bol dosiahol nebyt protipravneho konania Skodcu ( Zalovaného ). Dodatok v ktorom je
uvedena vySka mesacného zavazku Zalovaného, ndsobeného poctom mesiacov zostavajucich do konca
doby viazanosti, spolu preukazuji sumu, o ktort by sa zv&&sil majetok Zalobcu. Zalobca tak uplatnil
podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika celkovu $kodu vo vySke 794,04 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 253,15 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne z dIZznej sumy od 28.08.2010 do zaplatenia a Skodu vo
vySke 794,04 eura.

Na pojednavani dfa 17.10.2013, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného zalobcu a Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o pripojeni €. 2993029 zo dna 06.09.2008,
zmluva o pripojeni €. 3186256 zo dfia 20.03.2009, dodatok k zmluve o pripojeni, cennik mobilnych
telefénov, cennik program a sluzieb, histéria pripajania, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T - Mobile
Slovensko, a.s., faktura €. 7004352266, faktdra €. 7005359039, faktura ¢. 7006322694, faktura ¢.
7007319920, pokus o zmier zo dna 30.08.2010, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/125/2013 a
zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzatvorili 06.09.2008 zmluvu o pripojeni &. 2993029, na zaklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol
dna 06.09.2008 uzavrety dodatok ,Vo vefkom 100% na zaklade ktorého bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb Vo velkom 100, s mesa¢nym pausalnym poplatkom 16,71 eura bez DPH a bol mu
poskytnuty mobilny telefén znac¢ky Sony Ericson W350i za zfavnenu cenu 0,03 eura, ktorého skutona
hodnota bola 132,44 eura. Zmluvou o pripojeni sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a poc€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Dfia 20.03.2009
bola uzavreta zmluva o pripojeni - sluzba T - Mobile mobilny internet & 3186256, na zaklade ktorej
bol Zalovanému zriadeny pristup k elektronickej komunikaénej siete podniku, a bolo mu poskytnuté
koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM za zlavnenu cenu 19,- eur, pricom jeho skuto€na cena
bola 199,- eur. Zalovanému bol na zaklade zmluvy tieZ aktivovany program sluzieb Mobilny internet
2 s mesagénym pausalnym poplatkom 13,9160 eura. Zmluvou o pripojeni sa Zalovany okrem iného
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti. Dfia 07.07.2010 bola z dévodu neplnenia si zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany
Zalobcu - z dévodu neplatenia faktur za poskytnuté sluzby, obomedzena €innost jeho SIM karty zo zmluvy
&. 2993029 a tiez bolo obmedzené jeho pripojenie na internet zo zmluvy &. 3186256. Zalovany porusenim
svojich povinnosti riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby poc€as doby viazanosti vyplyvajucej z
dodatku a zo zmluvy sa dopustil takého konania, ktorym zapricinil, Ze Zalobca dna 13.09.2010, po
marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych &iastok, odstupil od zmluvy &.
2993029 a od zmluvy &. 3186256. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému pohladavka vo vyske 253,15 eura,
ktor( Zalovany doposial neuhradil. Zalovana Giastka pozostava z nasledujucich neuhradenych faktur 6.
7004352266 splatnu dia 27.05.2010 na sumu 81,65 eura, €. 7005359039 splatnu dria 27.06.2010 na
sumu 98,03 eura, €. 7006322694 splatnu dia 27.07.2010 na sumu 70,97 eura a &. 7007319920 splatnu
dria 27.08.2010 na sumu 2,50 eura. DIZna Ciastka za poskytnuté sluzby tak predstavuje sumu 253,15
eura.

Zalobca dalej uplatnil nahradu $kody titulom porugenia povinnosti vyplyvajlcich z vy$sie uvedenych
zmluv o pripojeni, ktora Specifikoval, ako skuto€nu Skodu vo vySke 132,41 eura, o predstavuje zfavu
na mobilny telefén Sony Ericson W350i a sumu 180,- eur, o predstavuje zfavu na koncové zariadenie
LEADTEK USB MODEM. Dalej Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie u$lého zisku, ktory $pecifikoval, ako
vypadok trzieb pri zmluve €. 2993029 v sume 217,23 eura ( 13 x 16,71 eura ) a pri zmluve €. 3186256 v
sume 264,40 eura ( 19 x 13,9160 eura ). Celkova Skoda podla zalobcu predstavuje sumu 794,04 eura.

Zalobca na podanej Zzalobe zotrval v celom rozsahu.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. . 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spO6sobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vysSka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania ddkazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skutoénosti/ povinnost tvrdenia/,
opisal v zZalobe skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval ( § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. D6kaznym bremenom ( § 120
ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Zze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom d6kazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutoc€nost, vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoznuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto¢nosti, ale ani o
tom, Ze je tvrdena skuto€nost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urgitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky,
ide o toho Ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Zaver o tom, zZe uc€astnik neuniesol
dbkazné bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal vSetky dbkazy, ktoré
ugastnik oznadil na preukazanie svojho tvrdenia. Ugastnikom oznadeny dokaz sud neuskutoéni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto,
ze oznaceny dbkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoCnost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.



Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zzalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoénosti. Zalobca
hmotnopravne opieral uplatneny narok o zmluvu o pripojeni a jej dodatok uzavretu podla zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytoval elektronické komunikacné
sluzby a Zalovanému odpredal predmetné telekomunikané zariadenia. Pokial ide o uplatfiovanu
nahradu Skody bola na Zalobcovi povinnost tvrdenia a dékazna povinnost vo vztahu k su¢asnému
naplneniu vdetkych zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorou su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby zalobcom vo vyske 253,15 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v ¢asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 253,15 eura s prisluSsenstvom.

V Casti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 794,04 eura s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol z dovodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Zalobca skutkovo vymedzil Zalobu na nahradu $kody tak, Zze
Zalovany porusil povinnost zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca pri odpredaji predmetnych telekomunikaénych zariadeni
poskytol Zalovanému zlavu v celkovej vySke 312,41 eura ( 132,41 eura + 180,- eur ). Z uvedeného je
zrejmé, Ze ucastnici ohlfadne predaja tychto zariadeni uzatvorili platné kipne zmluvy, na zaklade ktorych
sa zalovany stal vlastnikom predmetnych telekomunikacnych zariadeni. Rozdiel medzi predajnou a
akciovou cenou bol vysledkom dohody uc€astnikov kiipnej zmluvy / pravne ukonu / a nie protipravneho
ukonu zalovaného.

Zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada Skody uzatvarana v predmetnych dodatkoch bola inymi
sudmi vyhlasena za neprijatefnu, a teda za neplatnud. Cielom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalobca
zdrZal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané
zmluvné podmienky priamy dosah a mdzZu ich rovnako poSkodit. Podla nazoru sudu Zalobca len
urcitym sposobom modifikoval predtym uplatfiovanu zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody
na skutoénu Skodu, pricom opat nezohfadriuje intenzitu porusenia povinnosti spotrebitelom ( dobu
zostavajucej viazanosti ). Skoda na strane Zalobcu neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a
predajnou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade by iSlo opat len o pauSalizovant nahradu
Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, lebo by nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a $koda by predstavovala stale td isti sumu. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, aka skutoéna Skoda mu vznikla, a preto nie je naplnena ani pri€inna suvislost
ako dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu.

Rovnako v konani Zalobca nepreukazal vznik $kody v podobe uslého zisku. Podla nazoru sudu vypadok
trzieb neméze predstavovat usly zisk, teda sumu, o ktoru by sa zvacsil majetok zalobcu, ak by zalovany
platil mesacny poplatok po€as celej doby viazanosti.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal uastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalovany bol v konani Uspesnejsi, avéak nahradu trov konania si neuplatnil,
preto sud tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym

poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



