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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatelky: S. P. X.. B, E..
XXXXXX, J. I. EA. XX/XX, S., proti odporcovi: W. P., E.. XX.X.XXXX, I. S., J..C.. K. U. D. -8., za Gi¢asti
maloletych deti D.E. P., E.. XX X XXXX W. B. P,, E.. XX X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebigov, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania S. P. X.. B. W. W. P., uzavreté dfia 5.9.1998 v TrebiSove, zapisané v
knihe manzelstiev matricného uradu TrebiSov, vo zvazku 35, ro€nik 1998, na strane 298, pod poradovym
Cislom 96, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti D. P., E.. XX X XXXX W. B. P., E.. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky, Silvie Lednickej.

[ll. Otec, W. P., je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D., E.. XX.X.XXXX a na vyZivu maloletého
B., E.. XX.X.XXXX, sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne uréenej zdkonom ¢&islo 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a to na kazdé z deti vzdy, do
25. toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

IV. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi bez asového obmedzenia.
V. Ug&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na €as po rozvode zveril maloleté
deti D. P, E.. XX. X XXXX W. B. P., nar. XX.X.XXXX, do jej osobnej starostlivosti. Zo strany otca navrhla
urCit vyzivné vo vySke 100,-eur na kazdé z deti. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze k vaznemu naruSeniu
vztahov medzi u€astnikmi doslo po tom, o odporca za¢al nadmerne pozivat alkohol. Pod jeho vplyvom
sa vocCi navrhovatelke spraval agresivne, Coraz CastejSie dochadzalo k fyzickému a psychickému nasiliu.
Navrhovatelka, v zaujme deti, mala snahu o zachovanie manzelstva za predpokladu, ze odporca
prestane pozivat alkohol a zmeni svoje spravanie. Agresivita odporcu sa stupriovala. Navrhovatelku
napadal aj v pritomnosti deti, ktoré boli neustale v strese. Kvdli fyzickému nasiliu a z obavy o deti
navrhovatelka opakovane volala policiu. Naposledy sa tak stalo v auguste 2012, od tej doby je odporca
vo vykone trestu. Zaroven ziadala, aby sud ulozil odporcovi zakaz priblizit sa k nej i detom.



Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 4.7.2013 s navrhom na rozvod suhlasil s poukazom na su¢asnu
situaciu i situaciu, ktora tomu predchadzala. Uviedol, Ze na chod domacnosti prispieval, nakolko prijem
navrhovatelky by nepostacoval na krytie nakladov na domacnost. Nesuhlasil s tym, aby nemal moznost
stretavat sa s detmi dévodiac tym, Ze ak ma povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti, ma zaujem sa s nimi
aj stretavat. Po prepusteni z vykonu trestu starsi syn bude plnolety a bude zalezat’ na jeho rozhodnuti,
¢i sa s odporcom bude stykat. Vysku vyzivného ponechal na Uvahu sudu, s poukazom na skuto€nost,
Ze vyplacanie nahradného vyzivného mu bude spbésobovat’ narast zavazkov voci Statu aj s urocenim.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Zze manzelstvo uc€astnikov je nefunkéné, ucastnici dlhodobo
nekomunikuju, maju rozdielne nazory na vychovu deti. Pre pripad rozvodu navrhol deti zverit do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi ulozit povinnost platit’ vyzivné podla jeho prijmovych moznosti a schopnosti
s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami a vysluchom uc¢astnikov, vysluchom svedkyne Y. Z.,
pisomnym vyjadrenim i vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou Y. S. F. X, S., spravou A.. X. detskej
lekarky, obsahom pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 5T/170/2012 a 3T/133/2012, sobasnym
listom a rodnymi listami deti, spravou UVTOS Kosice - Saca, spravou UPSVaR Trebi$ov, potvrdenim o
prijme matky za rok 2012, potvrdenim o prijme matky v roku 2013, jej nakladoch na cestovné a mesacné
odvody, dokazmi o plateni inkasa, televizie, Antiku, poplatku za spravu bytu, obedov, poplatku za $kdlku
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dila 5.9.1998 v TrebiSove. U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého
pochadzaju dve maloleté deti D., E.. XX.X.XXXX W. B., E.. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze problémy v manzelstve nastali uz v ¢ase narodenia
prvého syna. Odporca nepracoval, zaCal pozivat alkohol, pod vplyvom ktorého bol agresivny. Prvykrat
navrhovatelku fyzicky napadol uz poc€as prvého tehotenstva. Pocas jej pobytu v pérodnici sa dopustil
trestného Cinu lupeze na Cerpacej stanici v SeCovciach, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Malolety D.
prvy rok svojho zivota vyrastal bez otca. Po navrate z vykonu trestu sa odporca spraval neznesitelne.
Pod vplyvom alkoholu navrhovatelku fyzicky napadal, mal mimomanzelsky vztah. V roku 2004 podala
navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva, no v zaujme deti zobrala podany navrh spat. Po tom, o sa
odporca v roku 2011 zamestnal, sa situacia v rodine vyhrotila. Odporca chodieval z prace s kamaratmina
pivo, domov prichadzal v neskorych no€nych hodinach, pod vplyvom alkoholu. Nedokazal kontrolovat
svoje spravanie, navrhovatelku fyzicky napadal. Aj ked utoky smerovali len voéi navrhovatelke, deti mali
z agresivity otca strach. V €ase jeho obvyklého prichodu mali zbalené veci a boli prichystané na odchod
k starej matke. Navrhovatelka sa tieto odchody snazila obmedzovat, nakolko odporca spdsoboval
problémy i svojej vlastnej matke, buchal a kopal jej do dveri, domahal sa vstupu do jej bytu. V strese
tak bola nielen navrhovatelka s detmi, ale i stara matka a otcova sestra, ktora so svojim maloletym
dietatom so starou matkou byva. Stazovali sa i susedia. Ked navrhovatelka zostala doma, odporca
sa nekontroloval, rodina nemala pokoj do rana do 03.00 hod.. Deti boli neustale v strese, do Skoly
chodili unavené. Problémy v rodine spésobovala i odporcova bezdbvodna Ziarlivost. Navrhovatelka sa
nemohla s nikym stykat, mala zakaz pozyvat navstevy, nesmela prist na navstevu ani vlastna matka
navrhovatelky, jej sestra, kolegyne, ani susedia. Odporca jej kontroloval teleféony. Ak odporca pracoval,
zarobok si nechaval, do domacnosti kupoval veci podla vlastného uvazenia, pripadne navrhovatelke
ucelovo vyclenil mensiu sumu na nakup zakladnych potrieb. Navrhovatelka bola nitena pouzit finanéné
prostriedky z rezervy, ktoru ziskala od svojej matky z predaja rodi¢ovského domu, v aprili 2011. Z tejto
financnej rezervy navrhovatelka uhradila i dihy odporcu v bare vo Voj€iciach, dlh na dome jeho rodicov.
Nasilné a agresivne spravanie odporcu pretrvavalo az do doby, kym bol odporca vzaty do vazby a
nasledne nastupil na vykon trestu. Na navrhu v Casti, v ktorej ziadala, aby sud ulozil odporcovi zakaz
priblizit sa k nej i detom, netrvala a uviedla, Ze v pripade potreby poda samostatny navrh.

Odporca na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 19.9.2013 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi, ma zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, nakolko po prepusteni z vykonu trestu sa
nebude mat kam vratit. Aj ked v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, toto vyjadrenie
nepisal sdm, diktoval ho pravnikovi vo vykone trestu a nevedel, €o je v iom napisané. Po precitani ho



osobne podpisal bez toho, aby si ho precital. K navrhovatelke citi nenavist, prave navrhovatelku vini z
toho, Ze je vo vykone trestu, ona ho udala. Potvrdil, Ze do manzelstva vstupoval neuvazene. Stotoznil sa s
tym, Ze hlavnou pric¢inou rozvratu manzelstva je jeho nadmerné pozivanie alkoholu. V roku 2011 spolu so
svojou matkou, za ucelom lie€by svojej zavislosti vyhladal odborni pomoc, no lieky (Frontin), ktoré mu
lekarka predpisala, povazoval za neucinné, po ich poziti v kombinacii s alkoholom necitil ziadnu zmenu.
Pokial ide o agresivitu a fyzické utoky namietal, Ze navrhovatelka pozna jeho agresivnu povahu po
poziti alkoholu. Pokial' sa odporca spraval agresivne, vyprovokovala ho navrhovatelka, ktora mu kladla
zbyto&né otazky, mala zostat' ticho. Pod vplyvom alkoholu odporca prichadzal domov v prieme tri az
Styri krat v tyzdni. Poprel, Ze by sa s navrhovatelkou hadal do skorych rannych hodin pravidelne, stavalo
sa tak len vtedy, ked priSiel domov o 02.00 hod. Pokial ide o hospodarenie, peniaze navrhovatelke
nedaval, kupovala by zbyto€nosti (Sminky, cigarety, kavu). Do domacnosti kupoval to, o povazoval
sam za potrebné. 18lo prevazne o potraviny, pripadne nakupoval spolu s navrhovatelkou. Potvrdil, Ze je
Ziarlivy, no taka je aj navrhovatelka. Mal sice v minulosti mimomanzelsku znamost, tuto kapitolu Zivota
povazoval za uzavrett po narodeni mlad$ieho syna. Ziarliva bola i navrhovatelka. V pripade rozvodu
manzelstva nesuhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
Ziadal, aby bola obom maloletym detom na €as po rozvode nariadena ustavna starostlivost, pripadne
boli zverené do starostlivosti starej matky. Mal za to, Ze ked sa Stat mOze starat o iné deti, méze sa
postarat’ i o jeho maloletych synov. Navrhovatelka sa o deti nedokaze sama starat, pracuje dva tyZzdne v
mesiaci v Rakusku. Aj ked je doma, starostlivost’ o deti nezvlada. Prijima navstevy, do bytu chodi matka
navrhovatelky, jej kamaratka i byvala kolegyna. Ked ho bol vo vykone trestu navstivit mladsi syn odporca
videl, Ze mal na brade Skrabanec, ktory si spésobil pri tom, ked vychadzal z vane. Pokial ide o jeho vztah
so star§im synom, odporca k nemu nema vytvoreny vztah, ma pochybnosti, €i ide o jeho vlastné dieta.
Navrh na zapretie otcovstva nepodal, ani ho podat’ neplanuje. S mladSim synom ma dobry vztah, kupil
by mu v3etko, o €o ho poziada. Naposledy, dfia 18.8.2012 s nim stravil pekny den v TrebiSove. Trval na
tom, aby sud upravil jeho styk s detmi, aby videli, kam ho s matkou dostali. Pokial navrhovatelka platila
jeho dihy i nedoplatky za dom jeho matky, bolo to jej rozhodnutie, nemusela to uhradit’.

Na pojednavani dfia 17.10.2013 odporca svoju vypoved doplnil a uviedol, Ze okrem nenavisti citi k
navrhovatelke aj sputanost. Podla jeho nazoru sa navrhovatelka chce rozviest len preto, aby sama
mohla disponovat s bytom, ktory je vlastnictve jeho matky. Pokial bol doma, odporca sa staral o rodinu,
prerabal byt, ktory kupila jeho matka z prostriedkov ziskanych z predaja svojho domu vo K.. Staral sa aj
o deti, pytal sa na nich, na iné nemal €as, kedZe domov prichadzal o 02.30 hod. a odchadzal do prace
0 06.00 hod.. Pocas vikendov varil.

Z vypovede svedkyne, Y. Z., sestry odporcu, sud zistil, Ze manZzelstvo ucastnikov bolo katastrofou,
neustale sa hadali. V tomto vztahu neboli vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti.
Svedkyna spolu s matkou a maloletou dcérou vo veku 9 rokov byva v tom istom bytovom dome, vo
vedflajSom vchode. Potvrdila, Ze po hadkach k nim navrhovatefka asi dvakrat i s detmi priSla vec€er
medzi 21.00 hod. a 22. 00 hod.. V roku 2011 v ich byte navrhovatelka i s detmi byvala asi dva tyZdne.
Ugastnici ju i stard matku, aj ked nechtiac, zatahovali do svojich sporov. Konflikty medzi ugastnikmi
prerastli az do hadky svedkyne so starou matkou i oboma u&astnikmi navzajom. Svedkyra potvrdia,
ze o deti sa prevazne starala navrhovatelka, odporca chodil z prace neskoro. Ak bol doma, staral sa o
deti aj odporca. Sama navrhovatelka sa pred svedkyriou vyjadrila, Ze aj odporca sa vie o deti postarat,
ked ma svetlé chvilky, vtedy bol dokonalym manzZelom. Navrhovatelka sa o deti stara aj toho ¢asu, s
detmi ma vytvoreny dobry vztah. Momentalne ju deti preferuju, kedZe s fou travia vaésinu ¢asu. Vodi
starostlivosti navrhovatelky o deti svedkyna nemala Ziadne vyhrady, o deti je dobre postarané. V Case,
ked je navrhovatelka v Rakusku, so starostlivostou o deti jej pomaha stara matka (otcova matka), ktora je
sice invalidnou déchodkyriou, no zdravotné problémy jej umozfiuju postarat sa o deti. K detom chodieva
do bytu, pripadne ich berie i do bytu, v ktorom byva svedkyfia so svojou dcérou. Detom ni¢ nechyba.
Uviedla, Ze odporcu bola vo vykone trestu navstivit' dvakrat, na druhd navstevu zobrala i maloletého
B., ktory prejavil véfu navstivit otca. Poas navstevy malolety neprevil Ziadne emécie. Ak v buducnosti
pbjde odporcu navstivit, je ochotna zobrat' i deti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/170/2012 sud zistil, ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. z. 5T/170/2012 zo dfia 17.1.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 4To 29/2013 zo dna 19.6.2013 bol odporca odsudeny za zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. Zakona na suhrny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov



nepodmienecne. Zarovei mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.
Odporca bol uznany vinnym, Ze dnia 21.8.2012 v ¢ase okolo 05.20 hod. do 05.30 hod. vo vchode
obytného bloku na ul. F. XX/XX, S. priSiel ku svojej manzelke S. P., ktora iSla do prace a Ziadal od nej
mobilny telefon, ktory mu odmietla vydat. Chytil ju zozadu jednou rukou za vlasy, druhou rukou jej zakryl
usta, nakolko menovana kri¢ala o pomoc, povedal jej, aby bola ticho, nasledne ju zvalil na zem, kde jej
prehfadaval vrecka na nohaviciach. Z pravého predného vrecka jej odcudzil obranny sprej znacky NATO,
z pleca jej stiahol tasku, z ktorej odcudzil pefiazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzal 1 ks ruzového
zapalovaca, krabitka cigariet z. Parmount, preukaz poistenca na meno S. P, D. P., B. P. 1 ks stravného
listka v hodnote 2,85 eur, 1ks karti¢ka &isla U&tu Slovenskej sporitelne, 1 ks karticka ustu CSOB, 1 ks
grid karty Slovenskej sporitefne, 1ks karta Dracik, 1 ks CBA karta, priCom jej nebolo spdsobené Ziadne
zranenie a odcudzenim veci jej bola spbsobena Skoda vo vyske 4,85 eur, ¢im spachal zlodin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Podla ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze manzelstvo ucastnikov je vazne naruSené a
trvalo rozvratené, ma formainy charakter a neplni svoj ugel. Ugastnici nezZiju v spoloénej doméacnosti,
odporca bol od 21.8.2012 vo vazbe a od 30.1.2013 je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol nariadeny pravoplatnym rozsudkom v trvani 7 rokov nepodmienecne. Uz samotna skuto¢nost,
Zze odporca bol odsudeny za zlogin lupeze, ktorého sa dopustil voci navrhovatelke dfia 21.8.2012,
sved¢&i o vaznosti naruSenia vztahov medzi G¢astnikmi. Ich vzajomné vztahy, ktoré sa vytvarali po€as
dlhodobého spoluzitia boli problematické. Pozivanie alkoholu odporcom a jeho nasledna agresivita, ¢o
mozno ustalit ako jednoznacénu pri€inu rozvratu manzelstva, narusili citové vazby medzi ucastnikmi.
Navrhovatelka s maloletymi detmi maju z odporcu strach. Samotny odporca vo svojej vypovedi potvrdil,
potvrdil, Zze voci navrhovatelke citi toho €asu nenavist. Z tohto dévodu sa vyjadrenie odporcu, Zze ma
zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia javi len ako Ucelové. Manzelstvo Ucastnikov konania,
vzhladom na nemoznost obnovenia jeho zakladnych funkcii, nemoze plinit svoj u€el. Od navrhovatelky,
beruc do Uvahy jej jednoznalny postoj, nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zaujem
odporcu zotrvat v manzelstve, s poukazom na jeho argumentaciu, Zze sa nebude mat kam vratit
po ukonceni vykonu trestu, a jeho konstatovanie, ze navrhovatelka jeho agresivnu povahu po poziti
alkoholu pozna, neméze byt sam o sebe dévodom, pre ktory by sud nutil navrhovatelku zotrvavat vo
vztahu, ktory navrhovatelka povazuje za psychicky nezvladnutelny. Dovoluje skor zaver, ze konflikty
medzi manzelmi, ktoré sa postupne prehlbovali, dovfSili rozvrat medzi u€astnikmi do takej miery, ze
rozvod sa stal rozumnym vychodiskom zo vzniknutej situacie. Vztahy medzi manzelmi nevytvaraju ani
vhodné prostredie pre vychovu maloletych deti. KedZe za danych okolnosti su spinené podmienky pre
rozvod tohto manzelstva a rozvod nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z
tohto vztahu, sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyzivného.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Malolety D. je ziakom O. X. Y. S. E. Q.. F. X, S.. Podla vyjadrenia $koly patri k snazivym, samostatnym
a priatelskym ziakom. Je skor tichSej povahy, medzi spoluziakmi je obfubeny. K Skolskym povinnostiam
pristupuje zodpovedne. Dosahuje primerané Studijné vysledky. Na vyu€ovani sa ziu¢astiuje pravidelne.
Vodi autoritdm je sludny, jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. D. prichadza do Skoly v¢as,
je upraveny a Cisto obleeny. VSetky finanéné zavazky ma uhradené. Matka sa pravidelne zaujima o
jeho prospech a spravanie. Komunikacia s matkou je na velmi dobrej Urovni.

Malolety B. navstevuje Matersku Skélku na ulici F. K. S..

Podla vyjadrenia A.. X., vSeobecného lekara pre deti a dorast, sa matka vzorne stard o deti,
ktoré nebyvaju €asto choré. Maju pravidelne vykonavané preventivne prehliadky, spojené s povinnym
ocCkovanim.

Sud na ¢as po rozvode zveril maloleté deti D. W. B. do osobnej starostlivosti matky, ktora ma s
detmi vytvoreny stabilny vztah a doposial riadne zabezpe€ovala vychovu a vyzivu maloletych deti.
Pri rozhodovani o vychove sud prihliadol i na stanovisko kolizneho opatrovnika. Navrhu otca, ktory
Ziadal umiestnit' deti do Ustavnej starostlivosti sid nevyhovel, nakolko osobna starostlivost matky,
ktora sa o deti riadne stara a i v budicnosti ma zaujem starostlivost’ o deti riadne zabezpeCovat, ma
nesporne prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Otec, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody,
osobnu starostlivost’ o deti zabezpelovat nemdze. Sud nezistil ani dévod, pre ktory by mal maloleté
deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora navySe ani o osobnu starostlivost
nepoziadala. V konani bolo zistené, Zze matka pracuje v cudzine, aby dokazala zabezpedit potreby
deti i pokryt' naklady domacnosti. V ase svojej nepritomnosti, po€as dvoch tyzdriov v mesiaci, dokaze
starostlivost’ o deti zabezpedit za pomoci starej matky (zo strany otca), ktora je jej ndpomocna. Niet
dbvodu, aby sud autoritativnym rozhodnutim doterajsi fungujuici spdsob starostlivosti matky o deti menil.
NavySe ani zo strany Skoly, ani o$etrujucej lekarky deti sud nezistil, Ze by bola starostlivost o deti
zanedbavana. Skrabanec B. na brade, ktory mal pri navsteve otca, nemozno vyhodnotit inak ako beznu
neopatrnost, ktora sa méze stat’ pri zabezpelovani starostlivosti o dieta. Skuto€nost, ze matka sa o deti
riadne stara bola potvrdena i svedkyriou, p. Y. Z., otcovou sestrou.

O vyske vyzivného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vychadzaju
zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni. Pri stanoveni vysky vyzivného
sud vychadzal zo zistenych prijmovych moznosti oboch u€astnikov, ich nevyhnutnych vydavkov ako
aj potrieb maloletych deti, priCom zo strany matky prihliadol i na osobnu starostlivost o maloleté deti.
Sud vychadzal zo zasady, ze deti maju pravo na taku zivotnu Uroveni, aku by mali, ak by rodicia Zili v



spolo&nej domacnosti a spolo¢ne hospodarili. Moznosti a schopnosti rodi€ov su popri odévodnenych
potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre urCenie vyzivného. Odévodnené potreby dietata, ktoré
sud zohladriuje pri uréeni vyZivného su zavislé na okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu. Su
z4visle od veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu. Miera tychto potrieb
je ovplyvnena schopnostami a moznostami rodi€ov a ich Zivotnym Standardom. Pokial ide o potreby
maloletych deti, sud zohfadnil ich potreby, ktoré suvisia s byvanim, oSatenim a stravovanim a rovnako
i potreby, ktoré suvisia s nakladmi na pobyt deti v Skole.

Matka pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, s mesaénym zarobkom 800,-eur. Pobera pridavky na deti,
prileZitostne si privyraba i upratovanim v blizkom penziéne. Za cestu zaplati 120,-eur, sumu 157,-eur
zaplati za odvody a poplatok pre agenturu, ktora jej pracu sprostredkovala. Mesacne zo svojho prijmu
uhradza inkaso 45,30 eur, poplatok za spravu pre OSBD TrebiSov po 205,39 eur, televiziu 9,-eur, Antik
17,90 eur, pozi¢ku, ktori zobrala v &ase spoluzitia udastnikov v Ceskej republike na bezné potreby
domacnosti. Zo svojho prijmu uhradza pre maloletého B. Skolné 21,42 eur mesacéne, obedy 28,14 eur,
za anglicky jazyk 4 eura mesacne a vytvarny kruZok 3,-eura mesacne. Malolety D. sa stravuje doma.
Za boxersky kruZzok mu plati 20,-eur ro€ne, kupila mu rukavice za 25,-eur a chranice za 20,-eur. Deti su
zdravé, maju bezné naklady na stravu a oSatenie.

Odporca je vo vykone trestu odiatia slobody od 21.8.2012, v UVTOS Kosice - Saca sa nachadza od
12.2.2013. Je pracovne zaradeny, za mesiac jul 2013 jeho Cisty zarobok predstavoval 3,54 eur a za
mesiac august 2013 sumu 22,37 eur.

Inu vyzivovaciu povinnost u€astnici nemaju.

Sud preSetril vysku prijmov i vydavkov oboch rodiCov a ulozil otcovi povinnost platit na maloleté deti
P. D. W. B. vyzivné v minimalnej zakonnej vySke v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 27,13 Eur na jedno dieta. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze sumy Zivotného minima sa
menia vzdy k 1.7. bezného kalendarneho roka. Splatnost vyzivného urcil na 25. den v mesiaci, pricom
vyzivné je splatné mesiac vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

Podla ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave
styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode.

V zmysle citovaného ustanovenia sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s detmi bez Casového obmedzenia, s ¢im suhlasili obaja rodiia. Matka nemala nédmietky,
aby deti otca navstivili spolu so svedkyriou p. Z., otcovou sestrou, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze



matka detom v styku s otcom nebrani. Ked malolety B. prejavil volu stretnit sa s otcom, svedkyha ho
zobrala so sebou na navstevu a je ochotna tak urobit’ i v buducnosti.

Sud nevyhovel navrhu otca na vykonanie dal$ieho dokazovania vysluchom svedkov A. I, A. K. W. X. T,
ktorych Ziadal vypocut k tomu, Ze otec zabezpec€oval rodinu a dokézal sa postarat i o deti. Dokazovanie
v tomto smere by v su€asnej situacii bolo nehospodarne, kedZe otec je vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v trvani sedem rokov a teda za su€asného stavu v Ziadnom pripade nemdze
osobnu starostlivost’ o deti zabezpec€ovat. Pokial ide o vysluch svedkyne I. P., starej matky, vypovedou
svedkyne Y. Z., potvrdenim Skoly i spravou MUDr. X., detskej lekarky sud mal preukazané, ze matka
starostlivost’ o deti nezanedbéava, o deti je riadne postarané a preto dalSie dokazovanie v tomto smere
by bolo neefektivne a viedlo by len k netcelnému prediZovaniu konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p, podla ktorého u¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny TrebiSov
v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st povinni oznamit' po pravoplatnosti rozsudku prislusnému organu poverenému evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva oznamit prisluSnému matricnému uradu, Ze prijima svoje predosle priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



