Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 1C/74/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212208240

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Ruzicka

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212208240.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Milanom Ruzickom v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku mesta Kosice, a. s., so sidlom Ko$ice, Bardejovska 6, ICO: 31701914, zastipeného
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom KosSice, Garbiarska 5, proti odporkyni P. X., Z.. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom B., L. XX, t. &. na neznamom mieste, zastupenej P. L., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ako opatrovnickou pre toto konanie, o zaplatenie 55,55 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi Ciastku 55,55 Eur istiny s 9 % roénym trokom z
omeskania od 04. 03. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania a to trovy pravneho zastupenia 48,46
Eur a iné trovy konania 18,20 Eur, k rukam jeho advokata JUDr. Petra Frajta, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom sporu medzi uc€astnikmi je zaplatenie 55,55 Eur istiny s prisluSenstvom, z titulu
nezaplateného cestovného a uhrady podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 26. 08. 2013 €. k. 1C/74/2013-30, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a aby v
pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skutoCnosti na svoju obranu, pripojila k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a su€asne bola vyzvana, aby sa v tej istej lehote vyjadrila, &i suhlasi
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a poucena, Zze ak si nesplni povinnost ulozenu
uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie, bolo doru€ené opatrovnicke
odporkyni dria 11. 09. 2013. Opatrovni¢ka odporkyne sa v stanovenej lehote nevyjadrila a preto potom
sud rozhodol o naroku navrhovatela podla § 153b O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania podla § 114 ods. 5 O. s. p.

O nahrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade zasady Uspechu.
Navrhovatel mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur, poStovné 1,70 Eur a trovy pravneho zastupenia, odmena advokata za dva
ukony po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie navrhu na zacatie konania) a rezijny
pausal 2 x 7,63 Eur, celkom teda trovy pravneho zastupenia 48,46 Eur. KedZe sud povazoval tieto trovy
za trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie prava navrhovatela, uloZil odporkyni povinnost nahradit ich
navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p. k rukam jeho advokata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku €o do nahrady trov konania u¢astnikov je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



