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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: P. P., bytom U. XXX, Statny ob&an SR, proti
odporkyni: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z., U. XX, §tatny ob&an SR, o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 10. 07. 2013 sa domahal uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela po¢nuc od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany, bez toho, aby si podal
navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mu nepriznaju ani davky v hmotnej nudzi,
aj ked je dlhodobo nezamestnany.

Odporkyna ani navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi dékazmi, a to navrhom, oznamenim
UPSVAR Nové Zamky o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 24. 05. 2013, spravami:
REGOB Banska Bystrica, obsahom spisu tunajSieho sudu €. k. 4C/126/2013 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Ugastnici konania st rozvedeni manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. XXC/XXX/XXXX. Odporkyni bolo zverené do osobnej starostlivosti maloleté dieta z
manzelstva pochadzajuce, a to X. X. P., nar. XX. XX. XXXX.

Navrhovatefl je nezamestnany, nema Ziadny prijem, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace, socialnych veci a rodiny, bez naroku na davku v hmotnej nudzi.

Odporkynia sa dlhodobo zdrZuje v zahraniéi, avSak nie je zamestnand, potvrdenie o svojich prijmoch
sudu nezaslala.



Podla § 72 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bol v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh bol sice podany dbvodne, ale v
Case rozhodovania sudu neboli dané podmienky, za ktorych by mu mohol sud vyhoviet. Zadkon o
rodine vyZaduje v tomto konani, aby bola poskytnutéd vyZiva zo strany povinného manzela primerana,
pricom vSak obmedzuje vyZivu zo strany rozvedeného manZela na obdobie 5 rokov od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku. Navrhovatel Ziadal prispevok na vyZivu v sume 10,00 Eur mesacne, pricom
prijem odporkyne sudu nie je znamy, teda nie je mozné navrhu navrhovatefa vyhoviet, kedZe osobné
a majetkové pomery odporkyne nie su zname, preto sud nevedel posudit na zaklade tychto pomerov u
odporkyne, &i by bola schopna platit’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela alebo nie. Odporkyria
ako povinna osoba by bola sice zaviazana k plateniu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ale
vzhladom na tu skutoénost, Ze odporkyria nepredloZila Ziadny doklad o svojich prijmoch, navrhovatel
sa nedostavil na pojednavanie a vo svojom navrhu vyslovene uviedol, Ze Ziada o ur€enie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela z dévodu, aby mu boli priznané davky v hmotnej nadzi, preto sud blizSie
neskumal pomery Ziadneho z u€astnikov, pretoZe obaja su nezamestnani, teda maju narok na davku v
hmotnej nudzi. Z tychto dévodov sud navrh v plnom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnej odporkyni ich
nahradu nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



