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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. C. nar. XX.XX.XXXX, t.€. predbeznym opatrenim umiestnena v Reedukacnom centre A. XX,
K., dieta rodi¢ov: matka - T. C. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.L., F. A. V., L.. X.. B. XX, t.C.
na neznamom mieste, a otec - neuvedeny, maloleta v pestunskej starostlivosti manzelov L. F. nar.
XX XX.XXXX a F. F. rod. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. K., L.. . XXXX/XX, maloleta v konani
zastpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, detaované pracovisko
TvrdosSin, Medvedzie 132, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, Dolny
Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych veci,
Néamestie slobody 1, Dolny Kubin, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje mal. T. C. nar. XX.XX.XXXX pobyt v Specializovanom zariadeni a to v Reedukaénom
centre A. XX, K., v trvani Sest mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin dorugil sidu 04.06.2013 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005. V odévodneni navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. P 44/02-27 z 18.07.2002 bola mal. T. zverena do pestinskej starostlivosti
su€asnych pestunov manzelov F.. Prvy kontakt s maloletou na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v suvislosti s rieSenim vychovnych problémov, zaznamenali v aprili 2011. Predmetom
bolo oznamenie spachania priestupku - kradeZe v Tescu Dolny Kubin. O mesiac neskdr im ZS Petra
Skrabaka signalizovala, Ze maloleta sa vulgarne vyjadruje, a aj po upozorneni fajéi na verejnosti. Pestuni
v tomto obdobi prejavovali zaujem riesit’ problémy maloletej. Pestlinka kazdy deri osobne sprevadzala
mal. T. do Skoly a navstevovala s nou psychologi¢ku Mgr. Regulyovu, ktora maloletd odporucila na
diagnostiku k detskému psychiatrovi MUDr. Martinovi Nad'ovi. U maloletej bola diagnostikovana porucha
emacii a spravania - heboidné pubertalne spravanie, drzost voci dospelym a nereSpektovanie autorit.
Bola jej nasadena medikamentdzna lieCba, ale problémové spravanie u maloletej neustupovalo. Na
podnet detského psychiatra jej bola odporu¢ena a vybavena hospitalizacia 03.11.2011 o 08.30 hod.
na PK v Martine za ucelom vylu€enia nastupu procesualneho ochorenia. Maloleta nebola v dany den
hospitalizovana z dévodu zvySenej horucky a bol jej uréeny dalsi termin nastupu na hospitalizaciu a to
na 22.11.2011. Ani v tento defi na hospitalizaciu nenastupila. Tretikrat samotna maloleta odmietla ist
do nemocnice na prijem. Neskér sa zasa intenzivne dozadovala hospitalizacie. Medzitym 08.11.2011
bolo oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamené zo strany OO PZ Dolny
Kubin, Ze pestinka F. F. ohlasila 0 22.30 hod. nezvestnost svojej zverenkyne. Na z&klade vyhlaseného
patrania sa mal. T. nasla 09.11.2012 (spravne 2011) v Liptovskom MikulaS$i. Zo strany socialnej kuratorky
bol pestunom navrhnuty pre mal. T. dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok alebo



pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky. Obaja pestuni boli nakloneni dobrovolnému
pobytu v DC RuZzomberok. Dfia 14.11.2011 maloleta nastupila na dobrovolny pobyt do DC Ruzomberok.
Pestinka maloletej pred€asne ukoncila pobyt a to 02.02.2012 z dbévodu, Ze si myslela, Zze tato doba
je postacujuca na to, aby sa T. zmenila. Problémy po navrate z DC a nastupeni T. do Skoly opatovne
pokracovali. Po prepusteni T. bola ich oddeleniu zaslana sprava, v ktorej ¢lenovia dislokanej komisie
DC odporuéaju umiestnenie maloletej do reedukacného centra z dévodu toho, Ze je u nej potrebny
pevny rezim dfa, systematicka, stala a pravidelna kontrola a vedenie, jasné a pevné stanovenie
hranic jej spravania a désledny vychovny pristup. Napriek Usiliu oboch pestunov, vychovu, vzdelavanie
a pravidelnu dochadzku maloletej nezvladali. Tato ich nere$pektovala, robila si ¢o chcela, kriCala
po nich, bola agresivna. ZS Petra Skrabaka v Dolnom Kubine opatovne signalizovala formou sprav
pretrvavajuce problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Za uéelom intenzivnej socialne;j
prace s dietatom a rieSenie jej problémového spravania, UPSVaR Dolny Kubin rozhodol o vydani
vychovného opatrenia podfa zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, § 12 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona. Od 02.04.2012 do 30.11.2012 mal. T. ulozil povinnost
zUc&astnit’ sa vychovného a socialneho programu, ktory realizoval v prirodzenom a otvorenom prostredi
akreditovany subjekt KIC EDUKOS Dolny Kubin. Vychovné opatrenie bolo zrudené 07.08.2012 z
doévodu neplnenia u€elu a stanovenych cielov v plane vychovného opatrenia. Napriek Usiliu vSetkych
spolupésobiacich subjektov, pestunov, Skoly, nestatneho subjektu KIC EDUKOS, detského psychiatra
a socialnej kuratorky, k naprave u maloletej nedoSlo. V 5. roéniku na konci roka neprospela, mala
pat nedostatoénych a zniZzenu znamku zo spravania na druhy stupen. Vymes$kala za cely Skolsky rok
349 hodin, ktoré boli ospravedinené a 285 hodin, ktoré neboli ospravedlnené. Spravanie doma sa
tiez nezlepsilo. Pestuni sa obavali nového Skolského roka, pretoZze mal. T. rano odmietala vstavat do
Skoly a pripravovat sa na vyuCovanie. Ignorovala akukolvek autoritu. Z uvedenych dévodov sud vydal
rozsudok, kde nariadil maloletej podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR, pobyt v Specializovanom zariadeni,
najdlhSie na Sest mesiacov. UloZzené vychovné opatrenie bolo realizované v Reedukacnom centre
Bankov 15, KoSice, kde bola maloletd umiestnena od 07.09.2012 do 07.03.2013. Po navrate z tohto
centra bol nad maloletou nariadeny sudny dohfad zo strany Okresného sudu Dolny Kubin. Po navrate
z centra ma maloleta opatovne problémy so zanedbavanim povinnej $kolskej dochadzky. ZS Petra
Skrabaka im signalizovala v aprili 49 vymeskanych neospravedinenych hodin a méji 106 vymeskanych
neospravedinenych hodin. Spravy o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky boli osobne odovzdané
na oddeleni Statnych davok a to 09.05.2013 a 27.05.2013 z dévodu zastavenia vyplaty pridavku na
dieta a zasielania ho na osobitného prijemcu Mestsky urad Dolny Kubin. Pestuni, i ked chcu a maju
snahu zabezpelovat starostlivost’ a vychovu maloletej, jej vychovu objektivne dlhodobo nezvladaju a
nezabezpeduju pravidelni dochadzku maloletej do $koly, &im mal. T. skizla do pévodného stereotypu -
nechodenia do 8koly a leZania v posteli do 11.00 hod., &im jej pestuni umozriuju viest zahal€ivy Zivot.

Sud uznesenim zo 06.06.2013 vydanym pod ¢&.k. 8P/57/2013-28 zacal konanie o zrudenie pestunskej
starostlivosti u'maloletého dietata a za jej opatrovnika v tomto konani dal$im uznesenim z toho istého
dna ustanovil UPSVaR Namestovo, detaSované pracovisko TvrdoSin.

Dria 27.06.2013 vstupila do konania Okresna prokuratura Dolny Kubin (€l. 32).

Uznesenim zo 06.08.2013 vydanym pod ¢€.k. 8P/57/2013-33 (pravoplatnym a vykonatelnym 23.08.2013)
sud rozhodol o doru€ovani pisomnosti matke maloletej uloZenim v siudnom spise v zmysle § 48 ods.
4 O. s. p. z dévodu jej nezndmeho pobytu, priCom Setrenim sudu nebola zistena Ziadna blizka osoba
matky, ktord by mohla byt v konani ustanovena za jej opatrovnika. V zmysle uvedeného sud konal a
rozhodol vo veci v nepritomnosti matky.

Dria 21.08.2013 dorugil navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril mal. T. do Reedukaéného
centra Bankov 15, KoSice. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim ¢.k. 8P/57/2013-47 z 22.08.2013
(préavoplatnym 17.09.2013 a vykonatefnym 31.08.2013) tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel.



Na pojednavani navrhovatel ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu, ktorym pévodne ziadali nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. T.. V stc€asnosti ziadaju, aby sud rozhodol namiesto toho o ulozeni
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, teda ulozil maloletej povinnost
zUc&astnit’ sa 6-mesacného pobytu v reedukacnom centre, v ktorom sa v sucasnosti aj nachadza na
zaklade predbezného opatrenia. Takéto rieSenie je na prospech maloletého dietata, nakolko pestuni
nesuhlasia so zruSenim pestunskej starostlivosti a maloleta bola vychovavana v ich rodine uz od utleho
veku, pricom je lepSie pre maloletd, aby bol pobyt v Specializovanom zariadeni zatial len doCasny, s
motivaciou, ze v pripade Uspesnosti vychovného opatrenia, sa opat dostane do rodiny, v ktorej vyrastala
a nebude v Ustavnom zariadeni az do veku 18 rokov. Je vhodné, aby pokraCovala v reedukacnom
domove, v ktorom uz bola v predchadzajucom obdobi umiestnena, kde T. poznaju, pricom aj v sprave
pred prepustenim mal. T. bolo uvedené, ze prevychovny proces u maloletého dietata nebol zatial
ukon&eny. Navrhovatel bude prehodnocovat toto vychovné opatrenie pred uplynutim lehoty, po ktoru
bude uréené a pripadne zvazia pévodne navrhované nariadenie Ustavnej starostlivosti. Oni nemaju
Ziadnu vedomost' o matke dietata.

Na pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu navrhu v pozadovanom zneni.

Pestuani F. F. P. L. F. vo vypovedi suhlasili s navrhovanym rieSenim, teda, aby mal. T. zostala nadalej
v Ustavnom zariadeni, v ktorom je teraz a po ukonleni pobytu chcu dalej vykonavat pestunsku
starostlivost. Vztahy medzi nimi a T. su dobré. Problémy boli z toho dévodu, ze T. nechcela chodit do
Skoly, inak doma s fou problémy neboli. Snazili sa, aby chodila do Skoly riadne, pestunka ju do Skoly
doviedla a potom zistila, Ze zo Skoly odisla. Stavalo sa i to, ze ked' T. rano budili do Skoly, tak vébec
nechcela vstat z postele a do Skoly Uplne odmietala chodit. Mal. T. si uz pravdepodobne uvedomovala,
ze pb6jde naspat do domova, preto v poslednom obdobi predtym ako ju znova do tohto domova zobrali,
uplne odmietala chodit do Skoly. Manzelka sa snazila, aby T. chodila pravidelne rano do Skoly. Matka
T. sa o dcéru nijakym spdsobom nezaujima. Maju este dalSie dieta v pestunskej starostlivosti a s tym
nie su problémy ako s T.. T. navStevovala psychiatra, berie aj tabletky, chodila pravidelne na kontroly.
Mala byt aj hospitalizovana v Martine, kde ale nenastupila, najskor kvéli tomu, Ze mala horucky, neskor
nenastupila ani po zlepseni zdravotného stavu.

Kolizny opatrovnik UPSVaR Namestovo a okresny prokurator sa priklonili k aktualnemu navrhu
navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia.

Okrem vysluchu navrhovatela, pestunov, kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/28/2013 a v fiom
trvalo pripojenych spisov, so spravou podanou na maloletu jej triednou ucitelkou 30.05.2013, s
lekarskou spravou MUDr. Martina Nada z €l. 3, so zhodnotenim vychovného opatrenia vypracovaného
Reedukacnym centrom v KoSiciach zo dna 06.03.2013 a dalSimi dokladmi zalozenymi v spise.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. P 44/02-30 zo dfia 18.07.2002 bola mal. T. C. nar. XX.XX.XXXX zverena
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom F. F. P. L. F., priCom matke dietata vyzivné uréené
nebolo. Otec dietata nie je ur€eny. Dévodom tohto rozhodnutia bolo zistenie, Ze matka dietata sa ho
zriekla od narodenia.

Rozsudkom ¢&.k. 8P/61/2006-26 zo dia 23.05.2006 sud zmenil rozsudok v €asti o neurceni vyzivného
matke tak, Ze matku zaviazal platit’ vyZzivné na mal. T. vo vyS8ke zdkonom ureného minimalneho
vyZzivného.



Rozsudkom &.k. 7P/49/2012-36 z 05.09.2012 sud nariadil mal. T. pobyt v Specializovanom zariadeni a
to Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice, najdlhSie na Sest mesiacov. Dévodom tohto vychovného
opatrenia bolo neprijatelné spravanie sa dietata, jeho nepravidelna Skolska dochadzka. Maloleta
ignorovala pestunov a tiez akukolvek inu autoritu.

Zo zavereCnej spravy Reedukacného centra v KoSiciach vyplyva, Ze pobyt maloletej v tomto zariadeni
trval od 07.09.2012 do 07.03.2013. V sprave sa uvadza, Ze doslo k zlepSeniu v spravani sa maloletej,
ale jeho dévodom mohlo byt aj ucelové spravanie, kvéli blizZiacemu sa terminu ukonéenia vychovného
opatrenia, preto odporucal nariadit nad mal. T. dohlad, kedZe je tu hrozba, Ze sa u nej opat’ prejavi
negativne spravanie. Zo spravy podanej reedukaénym centrom na maloletu zo dia 27.11.2012 vyplyva,
Ze v prevychovnom procese u dietata je potrebné dlhsie pokracovat.

Zo spravy triednej uCitelky maloletej zo dfia 30.05.2013 a 27.06.2013 bolo zistené, Ze Skola konStatovala,
Ze pestuni vychovu maloletej nezvladaju, nakolko pre fu neexistuju v sucasnosti ziadne dohovory, ktoré
by reSpektovala a dodrzala. Pobyt v reedukacnom centre bol pre fu prinosom, pretoze sa vratila z tohto
zariadenia s dobrymi polroénymi znamkami, nevymesSkala ani jednu hodinu a znamky mala v rozmedzi
jedna az tri. V doésledku vymeskanych neospravedinenych hodin, bola ziacke v 2. polroku Skolského
roku 2012/2013 znizena znamka zo spravania na Stvrty stupefl. Len za mesiac maj mala ziacka 106
neospravedlnenych hodin, v mesiaci juni k 27.06.2013 vymeSkala 97 hodin.

Z lekarskej dokumentacie na €l. 40 bolo zistené, Ze maloleta navstevovala detského psychiatra MUDr.
Nada z dovodu svojvolného spravania, emocne;j lability a odmietania Skolskej dochadzky. Bola jej
predpisana lieCba liekmi, pricom detsky psychiater v lekarskej sprave zo dna 29.05.2013 odporudil
socialne rieSenie s umiestnenim maloletej mimo rodinu.

Na zaklade predbezného opatrenia vydaného sudom dna 22.08.2013 sa t.€. mal. T. nachadza v
Reedukaénom centre Bankov, kde bola umiestnena 02.09.2013 a zadala navstevovat 6. roénik ZS.

Podla § 37 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodicia
nemd&zu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,



ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a Ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vychovné opatrenie vo forme Sestmesacného pobytu v
Reedukaénom centre Bankov, realizovanom od 07.09.2012 do 07.03.2013 malo na maloletu len
kratkodoby pozitivny ucinok a nasledujuce vychovné opatrenie vo forme nariadenia sudneho dohladu,
nema oCakavany vplyv na spravanie maloletého dietata. Z toho dévodu sud navrhu na nariadenie
dalSieho vychovného opatrenia vo forme Sestmesacného pobytu v Specializovanom Ustavnom zariadeni
v Reedukacnom centre A., v ktorom uZ problémy mal. T. poznaju a tak isto aj toto prostredie je pre
maloletl zname, vyhovel, nakolko je v tomto pripade potrebné dlhodobejSie prevychovné pdsobenie.
Maloleta takymto sp6sobom bude nutena dodrziavat' Skolsku dochadzku, pripravovat sa na vyu€ovanie
a dodrziavat' prisny Ustavny rezim, v désledku ¢oho je predpoklad, Ze ddjde k zlep3eniu jej spravania.
V pripade, Ze toto vychovné opatrenie nesplni svoj ucel, tak u mal. T. hrozi nariadenie Ustavnej
starostlivosti, ktoré uz nie je len do€asného charakteru. Tymto rozhodnutim doch&dza k zmene pévodne
nariadeného vychovného opatrenia vo forme dohfadu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakofko konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
Siestich vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



