Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Cb/10/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612209382

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612209382.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovu, v pravne;j veci navrhovatefa
Orange Slovensko a.s., Prievozska 6/A, Bratislava proti odporcovi Bradan Co s.r.o., ICO: 36575801,
Prakovce 79, Prakovce o zaplatenie sumy 163,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske
0,05% denne zo sumy 100,- Eur od 27.11.2010 do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 91,15 EUR vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu 25.5.2012 domahal, aby odporcovi bola uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 163,31 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne z diZznej sumy od
27.11.2010 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu
€. A 4951953, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky a zapozi€al jednu SIM kartu.
Zaroven bol uzavrety Dodatok k Zmluve ¢ A 4951953k, na zaklade ktorej bol odporcovi odpredany
mobilny telefén znacky Huawei E 1752 USB modem za kupnu cenu 19,00 Eur. Uvedeny dlh vznikol za
neuhradené sluzby vo vyske 63,31 Eur Eur a z naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 100,00 Eur.

Rozsudkom tunajsieho sud ¢. 8Cb 10/2012 - 53 zo dna 13.12.2012 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 63,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne z dlznej
sumy od 27.11.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
€o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur ale aj uroku z omeskania vo vyske 0,05% denne zo
sumy 100 Eur od 27.11.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 63,31 Eur od
27.11.2010 do zaplatenia sud navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 2Cob 35/2013 - 75 zo dfia 25.4.2013 bolo zruSené rozhodnutie
sudu |. stupfa, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania a vec vratil sudu |. stupfia na dal$ie konanie. Ulohou stdu bude posutdit opatovne narok
navrhovatela s tym, Ze odporca nie je spotrebitefom.

Predmetom tohto konania je sidom nepriznana suma 100 Eur s irokom z omeskania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 100 Eur od 27.11.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.15 Rob 162/2012 - 31 zo dfia 19.6.2012, ktory nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto s poukazom na ustanovenie § 173 ods. O.s.p. sud platobny
rozkaz zrusil.



Snahou sudu bolo zistit' & odporca nezmenil adresu sidla av8ak bolo zistené, Ze v obchodnom registri
ma odporca nadalej uvedenu adresu sidla Prakovce €. 79. Pisomnosti sud doru€oval aj Statutarnemu
zastupcovi odporcu, avsak podla postového doruovatela C. S. je na adrese C. C.. XXX osobou
neznamou, takze zasielka sa sudu vratila nedoruéena. Kedze odporcovi nebolo mozné dorudit
pisomnost na adresu jeho sidla uvedenu v obchodnom registri a jeho ina adresa nie je sudu znama, preto
sud v intenciach § 48 ods. 2 O.s.p. povazoval pisomnost sudu za doru€enu po troch drfioch od vratenia
nedorucenej zasielky i ked aj ten, kto je opravneny za pravnicku osobu konat, sa o tom nedozvedel.
Pisomnost’ bola sudu vratena dna 9.10.2013 a za doruenu sa povazuje diiom 13.10.2013, €o sa
vztahuje aj na predvolanie na pojednavanie a preto sud pojednaval dfia 17.10.2013, v nepritomnosti
odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma zmluvou uzavretou
medzi U€astnikmi konania dfia 20.3.2010, dodatku k zmluve, fakturami vystavenymi navrhovatelom,
pokusom o pokonavku a v v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvu €. A4951953, dna 20.3.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Na
zaklade tejto zmluvy odporcovi vypozi¢al SIM - kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4951953 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Huawei
E 1752 USB modem za kipnu cenu 19,00 Eur. Odporca sa zaviazal, ze v pripade porusenia niektorej
povinnosti uvedenej vo VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
100,00 Eur. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 7.7.2010 do
7.10.2010. Odporca na pokonavku zo dna 12.11.2010 nereagoval. Navrhovatel si uplatnil pohladavku
za neuhradené sluzby vo vyske 63,31 Eur a zmluvné pokuty vo vyske 100,00 Eur, spolu vo vyske 163,31
Eur.

Podra &l. 11 bod 11.14 si navrhovatel uplatnil urok z ome$kania vo vy8ke 0,05 % z dlZznej sumy v sulade
so vSeobecnymi podmienkami a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.11.2010.

Pojednavania vo veci sa nezuCastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca svoju nepritomnost pisomne
ospravedInili, suhlasili s rozhodnutim vo veci aj v ich nepritomnosti. Poukazujic na uvedené, sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze véetky dékazy a skutonosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na dékazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Kedze
ucastnici konania nepredlozili sudu Ziadne dékazy ani skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud
vyhlasil uznesenim dokazovanie za ukoncené.

Podla § 39 zak. & 610/2003 Z.z., verejné telekomunikacné sluZzby sa poskytuju na zaklade
zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikaénej sluzby a uzivatelom verejnej
telekomunikacnej sluzby. Prava a povinnosti U€¢astnikov zmluvy upravuje tento zdkon; podrobnosti o nich
upravuju zmluvy, vS8eobecné podmienky na poskytovanie sluzieb a tarifa za verejnu telekomunikacnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej "zakon") zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavézuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec /tovar/ uréenu jednotlivo, alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci

predpis.

Sud mal z predloZenych dokladov preukazané, Zze pohfadavka navrhovatela je opravnena. Navrhovatel
a odporca ( ktory vykonava podnikatelsku €innost, takze ide o vztah medzi podnikatelmi, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika) uzatvorili zmluvu, na z&klade ktorej navrhovatel
odporcovi poskytoval sluzby a podla dodatku k zmluve odpredal 1 ks mobilny telefén a vypozical 1
mikroprocesorovu kartu. Odporca nedodrzal dohodnuté vieobecné podmienky tym, Ze nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu zaplatit sumu 100 Eur
s urokom z omesSkania vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku,
t.j. od 27.11.2010.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a UspeSnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 16,50 EUR a poplatku z odvolania, ktory bude sud od navrhovatela vymahat
nakol'ko nebol uhradeny, a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby tak ako to poZzadoval,
a to podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava
zastupenia 16,60 EUR, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. -
odvolanie 16,60 EUR, 2 rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 2 x 7,63
EUR, podla § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. DPH vo vyske 9,69 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



