Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 1T/136/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4413010421

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413010421.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného U. U.
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pismena a), odsek 3 pismena
b) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 17.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

U.U., nar. XX.X.XXXX X. O. K., trvale bytom S., t.&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Z.

je vinny, Ze

1.

dfia 5.9.2012 v ¢ase asi 0 23.30 hod. po vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym U. V. v katastri
mesta Starovo, v zahradkarskej osade Kiosk, vo$li na pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX a to takym
spbsobom, Ze preskoCili oplotenie pozemku a z pozemku odcudzili 9 kusov kovovych rur a jeden kus
kovovu vanu, ktoré veci nasledne prehodili cez oplotenie, naloZili na karu a nasledne tladili karu smerom
domov, priom ich
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zastavila hliadka Mestskej policie Starovo, tymto konanim spésobil pre poskodeného M. N. nar.
XX X.XXXX trvale bytom L. C.. XXX, 8kodu vo vy$ke 99,90 eur, pricom obZalovany U. U. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sudcu Okresného sidu Nové Zamky 3T 47/2011 zo diia
10.3.2011, pravoplatnym 30.3.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 2
pismen a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona, ako i trestnym rozkazom sudcu Okresného sudu Nové
Zamky 2T 102/2012 zo dia 19.6.2012 pravoplatnym drfia 1.8.2012 bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pismena a, odsek 3 pismena
b, Trestného zakona

2.

obzalovany U. U. v nezistenom €ase v dobe od 10.3.2012 do 25.3.2012 v katastri obce Nana, v lokalite
zv. ,Hegyfarok®, po prelezeni oplotenia pomocou skrutkovaca vypadil v oblasti zamku plastové vchodové
dvere chaty, z ktorej nasledne odcudzil 1 kus motorovu pilu zn. STIHL 310, ¢im poSkodenému L. K.



nar. XX.X.XXXX bytom S., M. XX, spdsobil $kodu odcudzenim veci vo vyske 330,- eur a poskodenim
vo vyske 1.029,71 eur

teda

obzalovany U. U.

v bode 1. obzaloby

spolo€nym konanim s uz pravoplatne odsudenym U. V. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal viamanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2. obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim

- zni€il, poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

tym spachal

obZalovany U. U.
v bode 1. obZaloby

- precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismena a, odsek 3 pismena
b, Trestného zakona
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v bode 2. obzaloby
- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a, Trestného zakona

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje
V bode 1. obZaloby

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno [), n) Trestného zakona a pritaZzujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V bode 2. obZaloby

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
8 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismena |[), n) Trestného zakona a



pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m), h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 2 ( dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky spisova znacka 2T/102/2012, ktory bol vydany dna 19.6.2012 a obvinenému doruceny
dfia 18.7.2012, pravoplatny 27.7.2012 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru8enim, stratili podklad.
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Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obialovanémuvU. U. uklada povinnost uhradit spésobenu
Skodu poskodenému L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., M. XX odcudzenim vo vyske 330 Eur a
poskodenim vo vysSke 1 336,08 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., M. XX so zvySkom naroku na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému U. U. uklada povinnost, ktord mu bola
uloZena trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/102/2012 zo diia 19.6.2012 uhradit
spoloéne a nerozdielne s obvinenym |. V. spésobenu $kodu posSkodenym:

X. W. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. $kodu vo vyske 127,80 Eur,

X. X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. O. Z., K. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 100,- Eur.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému U. U. a na
hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 odsek 1 odsek 2 odsek 5 odsek 8 Trestného zakona podal
obzalovany vyhlasenie Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe .

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe v bode 1. a 2. a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismena c, d, f, g, h,
Tr. poriadku:

- Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory je mu je kladeny za vinu,

- Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu, €i sa ohol s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory mu je kladeny za vinu ako trestného &inu,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré trestny zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je
kladeny za vinu,

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,

odpovedal kladne.



PretoZe obzalovany odpovedal kladne na otazky polozené podla § 333 odsek 3 pismena c,d,f,g,h,
Trestného poriadku boli splnené podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe a preto sud dokazovanie na hlavhom pojednavani ku skutkom
obzaloby v zmysle § 257 odsek 7 a 8 Trestného poriadku nevykonal a pri rozhodovani o vine
obZalovaného vychadzal z jeho doznania a dokazovania vykonaného v pripravnom konani konstatujuc,
Ze obZalovany sa dopustil v bode 1. obzaloby predinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 212 odsek 2 pismena a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 5.9.2012 v ¢ase asi 0 23.30 hod. po vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym U. V. v katastri
mesta Stdrovo, v zahradkarskej osade Kiosk, vo$li na pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX a to takym
spbsobom, Ze presko€ili oplotenie pozemku a z pozemku odcudzili 9 kusov kovovych rur a jeden kus
kovovu vanu, ktoré veci nasledne prehodili cez oplotenie, naloZili na karu a nasledne tlaili karu smerom
domov, pri¢om ich zastavila hliadka Mestskej policie Starovo, tymto konanim spdsobil pre poskodeného
M. N. nar. XX.X.XXXX trvale bytom L. C.. XXX, $kodu vo vy$ke 99,90 eur, pricom obzalovany U. U. sa
tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sudcu Okresného sidu Nové Zamky
3T 47/2011 zo dna 10.3.2011, pravoplatnym 30.3.2011 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismen a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona, ako i trestnym rozkazom sudcu
Okresného sudu Nové Zamky 2T 102/2012 zo dna 19.6.2012 pravoplatnym dna 1.8.2012 bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pismena
a, odsek 3 pismena b, Trestného zakona

a v bode 2 obzaloby pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a, Trestného zakona

v sUibehu pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

obZalovany U. U. v nezistenom €ase v dobe od 10.3.2012 do 25.3.2012 v katastri obce Nana, v lokalite
zv. ,Hegyfarok®, po prelezeni oplotenia pomocou skrutkovaca vypacil v oblasti zamku plastové vchodové
dvere chaty, z ktorej nasledne odcudzil 1 kus motorovu pilu zn. STIHL 310, ¢im poSkodenému L. K.
nar. XX.X.XXXX bytom S., M. XX, spdsobil §kodu odcudzenim veci vo vyske 330,- eur a poskodenim
vo vySke 1.029,71 eur
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a hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, listinnymi dokazmi
suvisiacimi s vyrokom o treste a narokom na nahradu Skody.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismena a, Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vldmanim a potresta sa odiiatim slobody az na dva roky a podla
§ 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze s jej zmocni hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a potrestd sa odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Vlamanie zakon definuje ako vniknutie do uzatvoreného priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Uzavretym priestorom sa
rozumie akykolvek priestor, ktory je od dalSieho priestoru oddeleny zabezpedovacou prekazkou alebo
sustavou zabezpecCovacich prekazok napr. plot a brana do dvora, ktorych ucelom je vytvorit okolo
daného priestoru taky stav, ktory za beznych okolnosti znemozriuje neopravnenym osobam preniknutie
do tohto priestoru. Podla ¢eskej judikatury napr. droteny plot s vySkou 185 cm uzavierajuci urcity priestor
je zabezpecCovacou prekazkou.



V bode 1 obzaloby vniknutie na pozemok s parcelnym &islom XXXX/XX v katastri mesta Sturovo,
v zahradkarskej osade Kiosk prekonanim kovového oplotenia ( vo vySke 160 cm) s uzamknutou
jednokridlovou Zeleznou branou a nasledné odcudzenie vysSie uvedenych veci (nie je rozhodujuca ich
hodnota) a spachanie €inu napriek tomu, Ze za taky ¢in bol obZalovany v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny treba posudzovat ako prelin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismena a, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona.

V bode 2 obzaloby vniknutie do chaty v katastri obce Nana v lokalite zv. Hegyfarok za pouzitia nasilia
po prelezeni oplotenia a po vypaceni zamku vchodovych plastovych dveri chaty a nasledné odcudzenie
vySSie uvedenych veci treba posudzovat ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Poskodenie plastovych vchodovych dvojkridlovych dveri, strhnutie sklolaminatovych sietok
proti hmyzu a po$kodenie balkénovych dveri vo vlastnictve L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.,
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M. XX treba posudzovat ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, 2T/102/2012 zo diia 19.6.2012, pravoplatny 27.7.2012 za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani jeden rok v ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, zaroven bol v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazany k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne s obvinenym |. V. ato poskodenym W. A. R. X. B.. Bliz$ie poznatky k osobe obzalovaného
nie st zname. Toho &asu sa obZalovany nachadza vo vykone trestu odfiatia trestu v Zeliezovciach.

Co sa tyka skutku v bode 1. obZaloby sud u obZalovaného zistil pritazujicu okolnost v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zakona ( bol uz za trestny €in odsideny) a polahcujuce okolnosti v zmysle §
36 pismeno I), n) Trestného zakona ( doznanie a Uprimné olutovanie a napomahanie pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom). V bode 2 obzaloby sud zistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
pismeno m) h) Trestného zakona ( bol uz za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov) a
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno ), n) Trestného zakona ( doznanie a Uprimné olutovanie
a napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom).

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spolo¢enskych pravidiel.

Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
ked prihliadal na okolnosti skutku, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost’ napravy.
Ku skutku obZaloby v bode 1. ukladal samostatny trest v ramci trestnej sadzby trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky upravenej v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, pri prevahe okolnosti polah¢ujucich, na sadzbu 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici vo vymere 6 mesiacov.
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Ku skutku obzaloby v bode 2. ukladal trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe skutku uvedeného v bode 2. obZaloby sa dopustil skér ako bol suidom prvého stuprfia vyhlaseny



odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, konkrétne vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/102/2012, zaroven sud ukladal obzalovanému trest uhrnny v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona
za dva trestné Ciny - precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Sud ukladal suhrnny trest odnatia
slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu t.j. podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky pri rovnosti
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti na strane obzalovaného a ulozil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok a dva mesiace a zaroveri zrusil vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/102/2012 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného pri ukladani trestov do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, pretoze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Konanim obzalovaného v spolupachatelstve s uz odsiudenym U. V. v bode 1) obzaloby bola
poskodenému M. N. spésobena Skoda na odcudzenych veciach vo vyske 99.90 Eur, avSak poskodeny
si narok na nahradu 8kody neuplatfioval, pretoZe vietky odcudzené veci mu boli vratené.

V bode 2/ obzaloby bola konanim obZzalovaného poSkodenému L. K. spdsobena preukazana Skoda
spolu vo vyske 1 666,08 eur, ktora mu vznikla jednak odcudzenim vo vySke 330 eur, jednak poSkodenim
vo vy8ke 1 336,08. PoSkodeny si uplatrioval narok na nahradu Skody vo vy3ke 1 968,30 eur. Sud priznal
poskodenému preukazanu Skodu a to vo vySke 330 Eur na odcudzenej motorovej pile zn. Stihl 310 a
na poskodenych veciach vo vyske 1336,08 Eur ( 1 ks plastové dvojkridlové vchodové dvere - 939,71
Eur, 6 ks sietok proti hmyzu - 90 Eur, 1 ks poSkodené balkénové dvere - 261,37 Eur) a obzalovaného,
ktory S8kodu spdsobil, zaviazal k jej nahrade a so zvy8kom ndroku na ndhradu Skody, ktora sudu nebola
preukazana, poskodeného odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



