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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrnia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. proti zalovanym: 1./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, XX XX D., 2./ Neznamy pravny nastupca po ostatnej pozemkovokniznej vlastni¢ke F. G. H. H. zast.
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictvata kto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.
u. D. ako nehnutelnost registra ,E“ KN parcela €. 973/2 — orna p6da vo vymere 6148 m2 a nehnutelnost
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX v podiele 5/6-in a Zalovaného
v 1. rade E. B., nar. XX. XX.XXXX v podiele X/X-XXX.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade finanénd néhradu za jeho spoluvlastnicky podiel
2/6-iny vo vySke 799,24 Eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej
pokladnici, €. U. IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pozemku registra ,E“ KN parc.€. 973/2 - orna pdda o vymere 6148 m2, ktory je zapisany na LV &. XXX,
k.4. D., Obec D., okres J. (dalej len ,Nehnutelnost" alebo ,Pozemok*). Zalobu odévodnil tym, Ze vlastni
podiel 3/6 k celku (pod B3 a B7), jeho brat E. B. (t .j. Zalovany v 1./ rade) zapisany pod B4 vlastni 1/6
k celku a F. G. H. H. (t. j. Zalovana v 2./ rade), zapisana pod Bl a B5 vlastni podiel 2/6 k celku. Celu
nehnutelnost vyuziva sam, je samostatne hospodariacim rolnikom na zaklade opravnenia, nehnutefnost
zhodnocuje preto chce, aby spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade pripadol jemu vzhladom na ucel
vyuzitia nehnutelnosti aj do budicna. Nakolko zruSenie a vyporiadanie dohody spoluvlastnikov nie je
mozné, lebo Zalovana v 2. rade je na neznamom mieste, redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti to, Ze
rozdelenim by vznikli pozemky menSie ako 3000 m2, €o zakon v pripade pofnohospodarskeho pozemku
nepripusta preto navrhol taky spésob vyporiadnia, ktorym sa podielové spoluvlastnictvo zachovalo s tym,
Ze on ziska podiely Zalovanej v 2. rade a podiel Zalovaného v1. rade ostane nedotknuty. Zalovany
v 1./ rade so Zalobou Zalobcu suhlasi preto Zalobca Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze podiely Zalovanej v 2./ rade ako nezistenej vlastniCky prikaZze do vlastnictva
Zalobcu a Zalobca vyplati ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi finanénd nahradu v zmysle
znaleckého posudku vo vyske 0,39 Eur/m2, teda spolu 799,24 Eur (= 2049,33 m2 x 0,39 Eur/m2).

2. Zalovany v 1./ rade so Zalobou suhlasil.



3. Zastupca Zalovanej v 2./ rade, Slovensky pozemkovy fond oznamil sudu, Ze reSpektuje zasadu, podla
ktorej nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobcu, mat
usporiadané vlastnicke vztahy nim navrhnutym sp6sobom — prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva
zalobcu a zalovaného v 1. rade za primeranu nahradu, suhlasil. Suhlasil s navrhnutou finanénou
nahradou vo vyse 0,39 EUR/m2 aj vzhfadom na umiestnenie pozemkov v extravildne obce a predlozeny
znalecky posudok a aj vzhladom na to, Ze Slovensky pozemkovy fond uz v inych konaniach pod sp. zn.
2C/54/2022, 10C/13/2023, 10C/15/2023, 14C/76/2022 vedenych na Okresnom sude TrebiSov, kde sa
rozhodovalo o obdobnych pozemkoch v k.U. D., suhlasil s takouto finanénou nahradou lebo za to, Ze
uvedena finan&na nahrada je objektivha a adekvatna.

4. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany v 1. rade netgast ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalovanej v 2. rade predvolanie
prevzal ale neugast na pojednavani neospravedinil. Pritomnost stran sporu na pojednavani je ich pravo,
ktoré v danom pripade Zalovani v 1. a 2. rade nevyuzili, preto sud podla § 180 CSP pojednavanie
vykonal v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

6 Vysluchom Zzalobcu sud zistil, Ze zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa domaha
preto, Ze pracuje ako samostatne hospodariaci rofnik (SHR). Obhospodaruje tuto nehnutelnost’ a
takto v podstate zhodnocuje cudziu vec. Spoluvlastnicky podiel neznameho vlastnika chce nadobudnut
do svojho podielového spoluvlastnictva, pretoZe spoluvlastnicky podiel svojho brata (Zalovaného v 1./
rade) ma v prenajme a takymto spdsobom chcu zachovat' spoluvlastnictvo uz iba oni dvaja. Ohladom
vySky finanénej nahrady za ziskany spoluvlastnicky podiel poukazal na znalecky posudok, ktory prilozil
k Zalobe a ktory stanovuje vSeobecnu hodnotu pozemkov v lokalite Obce Novosad obhospodarovanych
na podobné ucely. Poukazal aj na suhlasné stanovisko SPF.

7. Z LV €. XXX, k. u. D., sud konstatuje, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu s tym, Ze Zalobca vlastni podiel 3/6-in, Zalovany v 1. rade ma podiel 1/6-
inu a Zalovana v 2. rade podiel 2/6-iny.

8. Z vyjadrenia Obce D. zo dha 10.11.2022 sud konS$tatuje, Ze obec upravuje funkénost vyuzitia
pozemkov iba v intravildne obce, a to Uzemnym planom obce. Pozemok na LV €. XXX, parc. €. 973/2,
parc. reg. ,E* sa nachadza v extravilane.

9. Z poskytnutia udajov Ministerstvom vnutra SR (sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii
a registrov) €. SVS-OER2-2022/4-11480 o osobe F. G. zo dia 09.11.2022 sud konS$tatuje, Ze Zalovana
v 2./ rade sa v registri obyvatefov nenachadza.

10. Z osvedc&enia o zapise do evidencie samostatne hospodariacich rofnikov vydaného A. D. zo dna
14.04.2009 sud konstatuje, Ze Zalobca je evidovany ako samostatne hospodariaci rolnik (SHR).

11. Zo znaleckého posudku €. 19/2022 zo dfia 18.09.2022 vypracovaného K. L. J., Popro€, znalcom
v odbore polhohospodarstvo, ochrana Zivotného prostredia sud konstatuje, Ze vSeobecna hodnota
pozemkov zapisanym na LV €. XXXXa LV & XXX, k.u. D. predstavuje 0,3898 € - zaokruhlene 0,39 €.

12. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

13. Podla § 136 ods.1, 2 z.€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorsich pravnych
predpisov ( dalej len ,, OZ), vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze byt len medzi
manzelmi.

14. Podfla § 141 ods. 1, 2 OZ, spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadni; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

(2) Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom vyporidani pisomnu formu.



15. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 34 ods. 18 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov: pozemkovy fond za Stat a neznamych vilastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

17. Je nepochybné, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky dava podielovému spoluvlastnikovi
moznost domahat sa zruSenia podielového spoluvlastnictva postupom podla § 142 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ¢o bude jednym z konkrétnych atributov Gstavou
garantovaného vlastnickeho prava. S tymto sa jednoznacéne spaja potreba ochrany vlastnickeho prava,
aby presne neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych vztahov tych vlastnikov, ktori
v3ak identifikovani su. Takto bude nevyhnutny postup, podla ktorého sud prizna procesnu subjektivitu
tym, ktori budu spadat’ do kategdrie tzv. nezistenych vlastnikov.

18. V konani bolo nesporne preukazané, Ze nehnutefnost, ktorej sa spor tyka, je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Vyska ich spoluvlastnickych podielov vyplyva z LV &. XXX, k.0. D.. Zalobca
prehlasil, Ze nie je ochotny v tomto spoluvlastnictve so zalovanou v 2. rade nadalej zotrvat, nie je mozné
s fiou uzatvorit dohodu lebo je na nezndmom mieste, a tak prichadza do uvahy iba konanie na sude, v
ktorom sa otazka spoluvlastnictva vyriesi. Zalovani v navrhovanym vyporiadanim suhlasili, Zalovana v 2.
rade nemala vyhrady ani voc&i vySke nahrady za jej podiel, ktora vyplyva so zo Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku, teda ani tato skuto€nost’ v konani nebola sporna, preto sud reSpektujic zasadu,
Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit’ k tomu, aby zotrval v spoluvlastnictve Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Zaroven sud Zalobcovi uloZil povinnost nahradu za ziskany spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
v 2. rade zaplatit na ucet uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vzal sud do uvahy to, ze zruSenie a vyporiadenia
spoluvlastnictva je v zaujme v8etkych spoluvlastnikov, spoluvlastnici narok na nahradu trov konania
neuplatnili, sud ex offo skumal & v danom pripade neprichadza do uvahy postup podfa § 257 CSP
(teda Ci neexistuju dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré vynimo&ne neprizna nahradu trov konania)
a dospel k zaveru, Ze v tomto pripad tomu tak nie je, a tak o trovach konania rozhodol tak ako to je vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



