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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H. G. XXX, t. &. bytom I. J. XX, F., pravne zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka
6667 a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, K., zastupeného Mgr. Petrom Hargasom, advokatom
so sidlom v Bratislave, KoS8icka 56, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Trencin, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v konani vedenom na Krajskom sude
Trencin pod sp. zn. 17CoP/21/2023, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 30.05.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin rozsudkom zo dfia 29. novembra 2022, ¢.k. 31P/260/2018-900 vyrokom I.
zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletého A., vyrokom Il. zrusil uznesenie Okresného sudu
Trencin €. k. 26P/113/2021-12 zo dfa 24.09.2021 v bode Il. a v bode IV. a vyrokom lll. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zverenie maloletého A. do
jeho osobnej starostlivosti vyhovie. V pripade, ak neddjde k zmene rozsudku sudu prve;j
inStancie Ziadal, aby rozsudok sudu prvej in§tancie bol zruseny a vec vratena na dalSie konanie
s tym, aby sud prvej indtancie nasledne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti na skisobné
obdobie 12 mesiacov a po jeho uplynuti aby sud vyhodnotil, ¢i takato zmena mala pozitivny vplyv na
dieta. V pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej indtancie Ziadal, aby odvolaci sud rozsiril jeho styk
s maloletym podla uznesenia ¢.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 a su€asne, aby rozdelil vietky
prazdniny v roku rovnako medzi rodi€ov. Konanie o odvolani otca je vedené od 06.04.2023 na odvolacom
sude pod sp. zn. 17CoP/21/2023 a o odvolani otca dietata nebolo zatial rozhodnuté.

3.V priebehu odvolacieho konania podal otec dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahal zmeny zverenia. O tychto navrhoch bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
zo dnia 30.05.2023, ¢.k. 17CoPno/1/2023, 17CoPno/2/2023 tak, Ze navrhy otca na zmenu zverenia sud
zamietol, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.06.2023.

4. Otec maloletého dietata drfia 30.05.2023 podal v poradi treti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, ktorym sa domahal tupravy styku s maloletym A. po€as letnych prazdnin.
Navrhol, aby bol rozdeleny styk rodi€ov s maloletym tak, Ze malolety bude v starostlivosti otca od
30.06.2023 od 14:00 hod. do 09.07.2023 do 18:00 hod., od 21.07.2023 od 14:00 hod. do 31.07.2023
do 19:00 hod., dalej od 11.08.2023 od 10:00 hod. do 24.08.2023 do 18:00 hod. a v starostlivosti



matky bude malolety A. od 09.07.2023 od 18:00 hod. do 21.07.2023 do 14:00 hod., od 31.07.2023
od 19:00 hod. do 11.08.2023 do 10:00 hod. a od 24.08.2023 od 18:00 hod. do 03.09.2023 do 24:00
hod. Navrhol, Ze on si maloletého prevezme v mieste jeho bydliska v K., kam je matka povinna dieta
priviest a odovzdat mu ho do starostlivosti v ¢ase podla rozhodnutia sudu; matka si syna prevezme
v mieste bydliska matky v F., kam je zasa otec povinny syna doviest a odovzdat matke. Uviedol,
Ze v aprili 2023 podaval na Okresny sud Tren&in navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
rozsudku, ktorym by mu tatny organ pomohol pri vykone jeho rodi€ovstva. Doteraz nema odpoved,
preto nemdze ako ob¢an a ako rodi€ zabezpedit riadnu pripravu v jeho rodine na letné prazdniny. Viacero
dalSich osbb ¢aka na to, €i si mO6zu zakupit' letenky a pricestovat na G. vtedy, ked budu vediet, Ze
malolety bude u neho cez letné prazdniny. Ide o blizku rodinu zo zahranicia a jemu blizke osoby zo
zamoria. Rad by sa synovi venoval pocas letnych prazdnin aj v kruhu jeho Sirokej rodiny, aj po€as
vycestovania so synom do zahranicia. Matka ma moznost kazdé letné prazdniny travit s maloletym vela
Casu, malolety s fiou bol v F., niekolkokrat v L., v M.. Ak su€asna uUprava ¢asu so synom garantuje
iba neparne vikendy, on si nedokaze naplanovat' ni¢ nad tento ramec. Matku opakovane Ziadal, aby
mu poslala navrhy na rozdelenie ¢asu prazdnin na polovicu, neurobila tak a jej navrh potvrdzuje, Ze
nechce, aby bol s maloletym polovicu prédzdnin. Podla navrhu matky by nebol s maloletym dostatocny
Cas tak, aby si mohol kupit aspoi tyZdennu dovolenku, neveri matke v tom, Ze by pripadna dohoda bez
sudneho rozhodnutia bola matkou aj reSpektovana. Vychadza zo skusenosti, kedy matka najskor navrhla
nejaké ¢asy a dni a potom svoje navrhy zobrala spat. Chce, aby sa jeho vztah s maloletym rozvijal
a aby Statne organy nekonali proti rozvijaniu tohto vztahu, kedZe Statne organy maju predovdetkym
povinnost pomahat’ detom a ich rodiCom. Znova zopakoval, Ze matka dlhé roky nechce uznat jeho
rolu otca, ¢o Skodi maloletému a aj jemu spésobuje nekone¢né, opakované Ziadanie, navrhy a pisanie.
Poukazal na rbzne materidly ohladne vztahov rodi¢ov a deti, predovSetkym na material Ministerstva
zdravotnictva SR ohladne rozvijania vztahovych vazieb deti s rodi€mi a stanovisko Ministerstva Skolstva
SR, ktoré sa priamo riadi Vyskumnym Ustavom detskej psycholdgie a patopsycholégie. Ziadal, aby sud
vydal sudne rozhodnutie, ktorym zabezpedi rozvijanie vztahov maloletého A. s nim a ktorym zabezpedci
nastavenie pravidiel na bliziace sa letné prazdniny efektivne a spravodlivo bez diskriminacie Ziadne;j
osoby, stabilizuje rodinné prostredie nielen pre matku, ale aj pre maloletého a pre neho a zabezpedi
pravidelny rezim na celé letné prazdniny maloletého A..

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut.

6. Podla § 362 veta prva CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

7. Podla ods. 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Kym v sporovom konani je na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy
vecne prisludny sud prvej inStancie, v mimosporovom konani bola ust. § 362 CMP zavedena vynimka,
podla ktorej o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom v priebehu odvolacieho konania,
rozhoduje odvolaci sud.



13. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit' len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v konaniach,
ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodovanie formou neodkladného opatrenia ma byt
povazované za vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobne;j
znalosti skuto&ného stavu veci, len na zaklade skutoCnosti, ktoré osved¢i navrhovatel neodkladného
opatrenia (a pripadne aj ostatni Uc€astnici konania, ak uz mali moznost sa k veci vyjadrit). Preto pre
nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje procesny predpis osobitné predpoklady, medzi nimi
najma osvedc&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov. Nestadi pritom osvedcit, Ze je potrebna uprava
pomerov, ale tato potreba musi byt kvalifikovana - neodkladna.

15. V preskimavanej veci z obsahu spisu vo veci samej, vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
31P/260/2018 a na odvolacom sude pod sp. zn. 17CoP/21/2023, odvolaci sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 34P/227/2016-420 zo dfa 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dna 26.09.2017, ¢.k. 6CoP/52/2017-444, bola schvéalena rodicovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 120 eur mesacne, pri¢om sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave
styku otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. v kazdom neparnom
tyZdni v roku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Nasledne bolo uznesenim Okresného
sudu Trencin €.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil rodi¢om povinnost, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' v CDR v trvani po nevyhnutna dobu s tym, Ze toto poradenstvo sa
bude realizovat kazdy neparny piatok v ¢ase od 14:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu v ase
od 15:00 hod. do 16:00 hod. Tymto neodkladnym opatrenim sud zaroveri rozhodol o0 zmene Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v Case
od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu v ¢ase od 16:00
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze maloletého si bude otec preberat na péde CDR. Toto neodkladné opatrenie
v Casti Upravy styku malo trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu zverenia a zmenu upravy
styku, vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 31P/260/2018.

16. V predmetnej veci sa otec maloletého dietata, navrhom podanym v odvolacom konani, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, a to Upravy styku s maloletym A. poc¢as letnych prazdnin 2023.

17. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, z uCelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri
rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie sluzi iba na zabezpedenie
nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém riedit do detailov. Prave okolnosti, ktoré
pozadoval rieSit otec prijatim osobitnej Upravy styku poc€as letnych prazdnin su pre u&ely rozhodovania
formou neodkladného opatrenia prave takymi, ktoré su z hladiska ucelu neodkladného opatrenia
detailné. Neodkladné opatrenie sluzi na nevyhnutnu Upravu pomerov ucastnikov.

18. Odvolaci sud po preskimani navrhu otca dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani je potrebné zamietnut, ked odvolaci sud nezistil nevyhnutnost’ potreby
takejto upravy v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania. K moznej Uprave styku pocas letnych
prazdnin je potrebné uviest, Ze v tomto pripade nebola osved&ena naliehava potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov najma vzhfadom k tomu, Zze osobitny rozsireny styk pocas prazdnin bol uz v minulosti
otcovi upraveny neodkladnym opatrenim viackrat a otec odvtedy nepodnikol Ziadne kroky na stabilizaciu
rozSirenej Upravy po€as prazdnin, pripadne sviatkov, iba ad hoc podava navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia. V predmetnom navrhu otec nevysvetlil, v &om spociva potreba neodkladne;j
Upravy a pre€o nemohol takuto Upravu dosiahnut v navrhu vo veci samej, na podanie ktorého mal
dostatok ¢asu, pricom podla zistenia odvolacieho sudu doposial ani takyto navrh na sude prvej indtancie
nepodal.

19. Je potrebné uviest, Ze styk otca s maloletym sa realizuje, resp. ak by sa z nejakého dbvodu
nerealizoval, mdéze to byt ddvodom na konanie o vykon rozhodnutia, nie vS8ak na zmenu Upravy styku
neodkladnym opatrenim. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby sa nim
ad hoc upravovali vztahy, ktoré je mozné upravit' v konani vo veci samej. Rovnako neslizi ani na to,



aby sud bez potrebného dokazovania a riadneho posudenia vstupoval do existujicej sudnej Upravy
styku rodi¢a s maloletym dietatom tym spdsobom, Ze bude rodi€ovi nahradzat' obdobia styku, ktoré
sa z nejakého ddévodu neuskutoCnili. Neodkladné opatrenie ma byt vynimoc€né iba pre pripad osobitnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Takato potreba v danom pripade nie je, ked otec ma styk s mal.
A. upraveny pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim v takej miere, ktora je podfa sudu
dostatona pre zachovanie a rozvijanie vztahu medzi otcom a synom. Naviac, je potrebné uviest,
Ze vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, bez vykonania
dalSieho dokazovania, za situacie, konstatovanej v sprave L. N. zo dna 11.11.2022, Ze ani vychovné
opatrenie neviedlo k zlepSeniu situacie, malolety na stretnutiach prejavoval ¢oraz va¢si odpor k otcovi,
vyjadroval sa, Ze nechce chodit k otcovi, ani do CDR, by bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého,
ktory je prioritnym hladiskom pri rozhodovani o pomeroch maloletych deti.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



