Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/60/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111010779

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3111010779.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Julie Spustovej a Bc. Eleny Gabajovej na hlavhom pojednavani v Trencine dfia 17.10.2013
takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. G., nar. XX XX.XXXX v R. nad C., trvale bytom F.
H., t.€. bytom N., N. €. XX,

je vinny, Ze

v Case od mesiaca september 2009 do 15. decembra 2010 v priestoroch rodinného domu na Ul. M.
XX v H., ako i v dalSich na tento Ucel prenajatych bytoch €. XX/XX v obytnom dome €. XXXX na Ul.
C. v H, ako i v byte & XX/XX v obytnom dome €. XX na Ul. P.O. C. v D. W., prevadzkoval v ramci
spolo¢nosti ANDY PRIVAT s.r.o. Tren¢in Cinnost, v ramci ktorej nim zjednané a najaté Zeny vystupujuce
pod prezyvkami Z.“, ,D.% U5 O.5 F5 RS LY LAY ,0.5 2.5 U O 1.“ ainé poskytovali sexualne
sluzby velmi rozmanitého charakteru za finanénd odmenu vo vyske od 33,- Eur do 150,- Eur, kde z
uvedenej sumy museli vzdy 50% odovzdavat obvinenému, pricom O. S., trvale bytom W. D. S., A. G..
XXX/X, vykonavala tato Cinnost a poskytovala sexualne sluzby v prospech obvineného aj v pokro€ilom
Stadiu tehotenstva, o om obvineny vedel a aj ju v inzeratoch prezentoval ako ,H. O.%,

teda
iného zjednal na vykonavanie prostiticie a koristil z prostiticie vykonavanej inym a umoznil jej

vykonavanie, priCom taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a na chranenej
osobe (tehotnej zene).

Tym spachal
zlocin kupliarstva podla § 367 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia §
138 pismeno b) Trestného zakona a ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 367 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona s
prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona k restu odriatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- notebook znacky MSI model 4965 AGN modrej farby s napisom MSI CMI [ID 2006AJ3076 so sietovym
kablom s nabijackou znacky model: 0335A 1965, A30739272756,

- 1 ks pocita¢ zn. PREMIUM MULTIMEDIA COMPUTER SYSTEM, bez vyrobného &isla, Ciernej farby,
1 disketova mechanika, 2 DVD mechanika + 1 ks el. sietovy napajaci kébel,

- notebook znacky MSI €. 2006DJ2341,

- 1 ks pocita€¢ zn. SHARK COMPUTERS bez vyrobného &isla Sedej farby,

- 1 ks pocita¢ zn. CANYON, CANYON CNR-PC2-SK.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému uklagé trest prepadnutia veci, a to:
finan&nej hotovosti vo vyske 15.311,93 Eur, 15.000,- K&, 220 Libier a 50 Svaj€iarskych frankov.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavnhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora a
obzalovaného vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov P. G., G. Z., H. U. st, H. U. ml., O. S, D.
H,AL,O0T,R S,0.G,ZB,LF,0.N,O.N,L.LG,LO,W.U,0.U,0.0,L.A M,
0.T,0.5,0.8S.0,M.T.P,O.MG,FP,0..1.G,0.S,B.D,AT,S.S,0.0,0..0. M,
A. A, 0O.G, 0. V.G, L.. M. N, vysluchom znalcov Ing. Vladimira Adamika, Ing. lldikd PSenakovej,
PhD., precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne O. N. z pripravného konania a precitanim listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Na hlavhom pojednavani vypovedal
obZalovany svojmu zvolenému obhajcovi plni moc bez relevantného zdévodnenia, pricom tento obhajca
zastupoval obZalovaného v priebehu celého sudneho konania, zaroven obZalovany namietal konanie
tohto hlavného pojednavania z dévodu svojej zdravotnej indispozicie a skuto€nosti, Ze nie je schopny sa
sam obhajovat. Sud pokracoval v konani hlavného pojednavania bez jeho odroc¢enia, kedze boli na jeho
konanie splnené vietky zakonné podmienky, zo spdsobu, akym sa obZalovany obhajoval na jednotlivych
hlavnych pojednavaniach, ako sa prezentoval, bolo sudu zrejmé, Ze je schopny sa sam obhajovat, tieZ
jeho zdravotny stav bol lekdrom rychlej zdravotnej pomoci vyhodnoteny ako spdsobily u€asti na hlavnom
pojednavani. Sud vyhodnotil toto vypovedanie plnej moci zvolenému obhajcovi obzZalovanym a jeho
namietky ku konaniu hlavného pojednavania ako jeho u€elovu snahu o oddialenie rozhodnutia v merite
veci, kedZe vypovedanie plnej moci zvolenému obhajcovi nebolo obZalovanym relevantne odévodnené
a jeho namietky ku konaniu hlavného pojednavania neboli opodstatnené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti Andy Privat s.r.o. Trencin,
avSak on nezjednaval ani nenajimal Ziadne Zeny na vykondvanie prostitucie, tieto boli uzrozumené s
tym, Ze sa jedna o eroticky masazny salén a oni budu spolo¢ni¢kami. Vie, Ze diev€atd mali za pol hodinu
spolo¢nosti 50,- Eur a za hodinu 70,- Eur, pricom nie je pravdou, ze by mu 50% sumy odovzdavali, tieto
iSli na chod spolo¢nosti a naklady suvisiace s prevadzkou. Spolo€nost mala riadne vytvorenu internetovu
stranku, kde podla neho boli ponukané sluzby spolo&nicky. To, Ze sa ha uvedenych priestoroch poskytuju
sexudlne sluzby, iba tusil, avdak nevedel o tom. Peniaze z jednotlivych pokladni vyberal on, av8ak tieto
odovzdaval do centralnej pokladne.

Svedkynia P. G. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravhom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Asi v novembri 2009 som sa s O. G. skontaktovala
prostrednictvom svojho kamarata A. T., nakolko tomuto som povedala, Ze som nezamestnana a
potrebujem peniaze. Na prvom stretnuti s O. G., ktoré sa odohralo v H. v rodinnom dome na ul. M., tam
sa ma O. G. pytal, kolko zarabam, pri€om mi povedal, Zze tu budem zarabat daleko viac, a taktiez mi
povedal, Zze 50% z toho, ¢o zarobim, musim dat’ jemu. Naplfiou mojej prace bolo poskytovat sexualne
sluzby zdkaznikom, pri€om sa jednalo o - klasicky sex polhodina za 50 Eur, hodina 70 Eur, pric¢om pod
klasickym sexom bol aj oral, priplatok za anal bol 10 Eur a samostatny oral bol za 33 Eur. Asi 0 4 dni,
presne to uviest neviem, ked som nastupila pracovat do ANDY Privat, mi dal O. G. podpisat nejaké
papiere, Ze akoZe tam pacujem na dohodu. Na uvedenych papieroch boli moje osobné udaje. Praca



prebiehala tak, ze O. G. spravil rozpis, na zaklade ktorého som pracovala 2-3 krat tyZdenne, striedavo
na réznych prevadzkach v H., resp. v W. n/V a D. W.. Denne som mala okolo priemerne 6 zakaznikov a
trzbu som mala cca 400Eur. Systém bol taky, Ze po ukonCeni prace v dany deri potom, ako som v&etkych
zakaznikov uviedla do pisanej evidencie, som nechala 50 % zo zarobenych pefazi O. G., a 50 % zostalo
mne. Uviedla by som , Ze za obdobie 13 mesiacov, ¢o pracujem u G., som zarobila cca 26.000 Eur, a
to istl sumu som odovzdala aj O. G.. Pre O. G. pracuje viac diev&at, pri€¢om ja osobne poznam Z., U.,
A., V., S, Z., ktora tam uz nepracujem, V., D. a D. a eSte W.-D.. Viem, Ze tam pracovala eSte asi 3 dni
diev€ina menom M. - W., a v su€asnosti tam ma pracovat  aj W.. Taktiez pre O. G. pracovala aj diev€ina
menom O., ktora bola po&as doby, o u neho pracovala, tehotna. Co sa tyka O., k tej viem uviest, ze
pracovala tam predtym, ako otehotnela, potom mala asi 3 mesiace pauzu, a ked bola vo vy3Som stupni
tehotenstva, teda minimalne v 3. mesiaci, zaala opatovne pracovat pre O. G., ako tehotna a pracovala
az do 7.-8. mesiaca tehotenstva, kedy prestala, pricom po pérode si dala prestavku asi 1-2 mesiace a v
sugasnosti tam pracuje opat. Co sa tyka propagacie ANDY Privatu, tu zabezpedoval O. G., na internete
zverejfioval nase fotky ako aj kontakty na mobilné telefony, ktoré nam on poskytol. Viem, o tom, Ze nés
prezentoval na viacerych internetovych strankach, napr. zafo.sk <http://www.zafo.sk>, privatpotral.sk,

privattrencin.sk a na dalSich, ktoré neviem uviest.

Svedkyria O. N. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Priblizne pred jeden a pol rokom som reagovala na inzerat
uvedeny v Pardone pre region Zilina, kde hladali diev&ata, Zzeny na privat, pricom mi bolo jasné, ze
by som vykonavala prostiticiu. Reagovala som na tento inzerat, telefonicky som sa dohodla s nejakou
Zenou na tom, Ze pridem na ulicu S. do H., &islo bytu si uz nepamatam, kde ked som prisla, tak mi tam
dievCata vysvetlili, €o by som asi robila a podmienky, za akych by som to robila. Platili tu urcité pravidla,
Ze sme sa mali finan€ne spolupodielat na nakladoch, ktoré vznikali v suvislosti s prenajmom toho bytu,
na kryti energii a kupovani hygienickych potrieb, kde diev€ata mi povedali, Ze zo svojho zarobku budeme
na tento u€el odovzdavat 50% prijmu. V tom €ase som sa rozviedla a bola som v nelahkej Zivotnej
situacii, mala som byvalého manZzela vyplatit z bytu, kde na tento u¢elom som si zobrala hypotéku, tak
vyslovne z finanénych dévodov som bola prindtena zobrat' aj takuto pracu. Za€ala som pracovat na
tomto private, priCom som postupne robila na chalupe M. & XX H., nakofko sa S. zruSila a postupne
sa rozbehlo vykonavanie tejto Cinnosti aj na byte v Novej W. a na byte na Z.. Popisné &isla bytov si
uz nepamatam. Ja som tuto pracu vykonavala priblizne 2 az 3-krat za mesiac a vac¢Sinou len pocas
vikendov, nakolko som inak riadne zamestnana. Pokial sa mam vyjadrit k podmienkam, pravidlam, ktoré
platili na vys8ie uvedenych objektoch, uvadzam nasledovné. Kazdé Zena dostala vzdy v nedelu rozpis
sluZieb, kedy robi, dostala to formou sms spravy. Ked som mala sluzbu, do8la som na miesto, kde som
tuto sluzbu mala vykonavat, som sa pripravila a ¢akala som na telefén alebo pri pocitaci, kedy sa mi
ozve konkrétny zakaznik, i ma zaujem o moje sluzby. V pripade, Ze zadkaznik doSiel, tento bol zapisany
do zosita, boli tam také tabulky, do ktorych sa tento zakaznik zapisal len v pripade, Zze zostal a Zze bol
uspokojeny, evidovala sa tam konkrétna suma, ktoru tento zakaznik zaplatil a ktora bola priradena ku
konkrétnej babe. Taktiez sme mali aj dalSiu evidenciu - zoSit, kde sme si zapisovali zakaznikov, ktori
telefonovali, doslova sme si zapisovali ich objednavky, teda objednavali sme si ich dopravu tak, ako
chcel a tak, aby nekolidovali s inymi zédkaznikmi a aby sa s tymito zakaznikmi nestretavali, teda bola
zachovana diskrétnost. Pokial sa mam vyjadrit k poCtu zakaznikov, ktorych som ja vybavovala, tak stalo
sa, ze som mala jedného, dvoch, Styroch, piatich, ale stavalo sa, Ze som nemala ani jedného. Doslovne
z&kaznik, ktory aj priSiel a sa mu konkrétna Zena nepacila, sa otoCil a odiSiel. Privat mal stanovené
cenniky za jednotlivé sexualne sluzby, ja ked som uz pri$la, tak tieto boli uz stanoveni a ni¢ sa s nimi
nerobilo, neupravovali sa, méZem uviest' napriklad klasicka suloz za hodinu bolo 70 €, polhodina 50 €,
oral bol 35 €, anal bol za priplatok 10 €, pis 20 € a sado-maso to bola sluzba s dominou, bola za sumu 70
€ za hodinu. Ja som robila pod menom R. a bola som vlastne subinka, to znamena, submisivna zena,
¢o som ja poskytovali, boli tresty a ponizovanie, robzne hry. Tu sa taxa pohybovala od 100 do 300 €.
Cena zavisela od tvrdosti lekcie, da sa to zhrnut od toho, Zze &im ten sex bol nejakym spésobom tvrdsi,
tak tym to bolo viac spoplatnené. K O. G. uvadzam, Ze tento na dom chodil, mal tam nejaku kancelariu,
neviem, ¢o tam robil, za babami chodil s tym, Ze sa tam s nimi rozpraval, chodil tu na kavu, skratka
pohyboval sa tam medzi nami, ale aku funkciu tam zastaval, k tomu sa neviem vyjadrit, ja som sa o
tom nezaujimala, pre mna bolo podstatné zarobit’ si peniaze a odist odtial. Dokonca ani neviem, ako sa
baby, ktoré tam boli, skuto€ne volali. Peniaze, ktoré sme na private zarobili, sme davali do takej Cervene;j
kasicky, z ktorych sme si polovi¢ku brali a zvy3né ostavali v kase. T4 kasi¢ka bola v tej kancelarii, do
ktorej chodieval aj G.. Ja som mala za to, Ze sa z tych penazi platili tie veci, ako som uz na Uvode uviedla.*



Svedkyfia O. G. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,S O. G. som sa zoznamila cez Internet, bolo to asi tak, Ze
som sa odhodlala na to, Ze by som zacala robit’ prostiticiu a takto som to na nete i prezentovala. Chytil
sa na to G., ktory so mnou zacal komunikovat. Takto sme spolu chatovali a dohodli sme si stretnutie,
kde mi mal povedat blizSie konkrétnosti. K tejto praci som bola vlastne prinatena z finanénych dévodov,
tj. bola som vydana a aj v su€asnosti stale som, a ked som momentalne v rozvodovom konani. Nemali
sme svojho ¢asu z oho splacat’ pdzi¢ky a tak som sa rozhodla za¢at' s prostituciou. Manzel o tom v8ak
vébec nevedel. Pri stretnuti s G. som mu povedala, Ze mam taku predstavu, Ze keby som to robila, tak
jedine sama, kde on mi povedal, Ze takto by som nemala Ziadnu ochranu, Ze by sa mi nieCo mohlo
stat. Povedal, Ze ma jeden podnik, a to v H. na M. & XX, kde ma doviedol. Ukazal mi to tam tym,
Ze ked chcem, mdzem zacat' pre neho robit, a potom &i zotrvdm mdzem rozhodnut sama. lhned po
nasom stretnuti, to bolo na prvy vikend som tu zac¢ala pracovat, takto som zacala robit pre G. niekedy
od novembra 2009. Ono to fungovalo tak, Ze pri naSom prvom stretnuti ma vlastne O. G. vyskusal, ja
som s nim i$la dobrovolne, teda sme mali spolu pohlavny styk. Po tomto mi povedal, Ze méZzem pre
neho pracovat, avak musim uviest, Ze on na mra nenaliehal, Ze by som s nim najprv musela ist, aby
ma zobral, iSla som teda dobrovolne, a prvykrat som sa vtedy predavala. G. povedal, Ze zo vSetkého
budem mat polovicu. Klasicka suloZ na 1 hodinu bola 50 €, hodinové klasicka suloz bola 70 € oralny
sex bol za 33 €, na cely vecer bola taxa 330 €. Pri naSich sluzbach sa poskytoval aj eskort servis, t.j.
prostitutky chodili za zakaznikom aj von, naj¢astejSie na hoteli, asi 2 krat som takto bola vonku aj ja. Z
tych sum, ¢o som uviedla, som ja osobne inkasovala pre seba polovicku, v8etko ostatné som odvadzala
pre G.. Da sa povedat, Ze tie peniaze som davala domine - volala sa D. alebo domine G.. Neviem ako
sa tie Zeny volaju vlastnym menom a nikdy ma to ani nezaujimalo. Vedela som v3ak, Ze oni tu polovicu
penazi daju G., lebo takto som to mala dohodnuté s nim uz pri prvom stretnuti ako som uviedla. G. urgil
podmienky pre vSetky diev€ata, t.j. rozpisal nam sluzby, kedy, ktora robime a hlavne kde robime, lebo
okrem hore popisaného domu som vykonavala prostituciu pre G. i na byte v W. a na byte ul. C. XX v H..
SluZzby sme mali rozplanované tak, aby sme kazda pracovala cca 2 dni v tyZdni, niekedy i viac a vZdy na
inom mieste. Robilo sa od 10.00 hod. Do 24.00 hod. kde pocas tohto dfia som mala cca 5 zakaznikov,
no stavalo sa, Ze som mala len jedného alebo ani jedného, niekedy som lala i 10-tich. Zakaznikov ako
aj sluzby, ktoré som im poskytovala som evidovala do zoSita. Sluzil ako prehlad pre G., ale aj pre nas
diev&ata. Bolo to dobré, aspofi sme mali prehlad. Ja som si v3ak nikdy neevidovala, kolko som mohla
takto zarobit. Peniaze som mifala vZdy podla aktualnej potreby, ved mam tri deti, ja som si to nikdy
neratala, ale min. 1.000 € som si zarobila kazdy mesiac. Mala som k dispozicii pracovny telefén, na ktory
ma kontaktovali zakaznici a tu som ich informovala, ako sa napr. dostanu na privat, aké sexualne sluzby
poskytuje v akych cenach a podobne. Pracovala som pod pseudonymom Z..*

Svedkyria H. U. st. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,,O. G. poznam uz priblizne 2 roky, pri¢om sme sa zoznamili
cez internet, kde sme si vzajomne pisali cez zoznam.sk. Ja som priblizne pred rokom skon¢ila s pracou
v Rakusku, kde som tiez robila ,dominu“, €o vlastne zahffia v sebe psychické a fyzické poniZovanie,
Clovek potrebuje takéto veci. KedZze som skongila s tou pracou v Rakusku, pytala som sa G., ¢i nevie
0 nejakej praci, chcela som nejaku pracu. Ja vyslovene som G. prosila, aby mi dal nejaku pracu, on
povedal, Ze o Ziadnej praci nevie, Ze nema. Ja som sa dozvedela od druhych ludi, o O. G. robi. Ja
sama som mu navrhla, Ze by som pre neho mohla robit dominu. On nechcel, aby som to robila, lebo ma
chcel za priatefku. Ja zas nie som ten typ, nechcem, aby ma muz vydrzZiaval, preto som néastojila na tom,
Ze chcem robit’ tu dominu. Za tymto ucelom som sa ila pozriet na jeden byt, kde sa tato Cinnost mala
vykonavat, neviem uviest adresu, ale bolo to v H. na sidlisku M.. V tom €ase G. vybavoval dom na ulici M.
XXv H., kde som mala vykonavat aj ja Cinnost dominy. A pacovali taj aj iné dievCata, ktoré tu poskytovali
erotické sluzby. Ja som nikdy tieto erotické sluzby neposkytovali, to znamena, nerobila som sexualny
styk za peniaze, ani i podobné, robila som len sluzby dominy, ako som uz vysSie uviedla. Na otazku
vySetrovatela, aka bola dohoda medzi mnou a G., €o sa tyka platieb, vlastne odmeny za moju vykonanu
pracu uvadzam, Ze s diev€atami sme sa dohodli, Ze na samotny chod tohto domu su potrebné peniaze,
€o sa tyka energii, platila sa voda a podobne, tak sme G. ponukli, Ze mu budeme odvadzat 50% z trzieb,
ktoré my zarobime vZdy z konkrétneho dfa. Znamena to, Ze G. ndm ni¢ neur€oval, kofko mu mame davat
penazi. Myslim si, Ze m6Zem hovorit za seba ale aj za ostatné kocky, ked poviem, Ze ceny za poskytnuté
sluzby sme s zvolili samy, o sme vlastne zistili, ako tieto ceny beZia na internete. TakZe ani ceny nam
neuroval G.. Na otazku vySetrovatela, by som sa vyjadrila k osobe H. U., ronik XXXX, ktora mu mala
tiez pracovat uvadzam, Ze ide o moju dcéru. Tato, kedZe vedela, ¢o robim, sa ma pytala, &i by mi vadilo,
keby aj ona poskytovala erotické sluzby. KedZe ja som k tomu nemala Ziadne vyhrady, ona je dospela



a méze si robit’ vlastne €o chce, tak som s tymto bez nejakych vyhrad suhlasila. Dcéra robila klasiku,
na vysvetlenie uvadzam, Ze poskytovala klasicku suloZ za peniaze. Na otazku vySetrovatela, Ze na ¢o
nam sluzili zoSity, ktoré boli medi inymi zaistené pri domovych prehliadkach uvadzam, Ze sa tu evidovali
z&kaznici a to kvéli tomu, aby sa €asovalo, ako napriklad v nemocnici, aby si vedela konkrétna ko¢ka
vzdy zatriedit, rozloZit svoj pracovny €as, aby ten zakaznik priSiel vzdy na konkrétne urCeny €as, aby
bola dodrzana diskrétnost, teda aby sa ti zakaznici navzajom nestretali. Evidovali sa tu aj stali zakaznici,
ktori chodili za tymito sluzbami pravidelne. Bolo to len pre nasu potrebu, teda pre potrebu kociek. G. s
tym nemal ni¢ spolo¢né. G. sa staral o naSu bezpec¢nost' aj napriklad tak, Ze objekt bol monitorovany
kamerami, ¢o sluzili vyhradne pre nasSu bezpecnost, kamera bola nasmerovana na vchodové dvere a
myslim si, Ze po skon&enej noci sa ten zdznam vymazaval. Myslim si, Ze ak by sa tam napriklad nie¢o
stalo, ak by bol nejaky problém, tak aj toto mohlo dopoméct k tomu, aby sa rychlo zakrodilo. Na otazku
vySetrovatela, aby som sa vyjadrila napriklad k cennikom, ktoré boli taktieZz rozpisané v tomto dome
€. XX uvadzam, Ze napriklad ja som poskytovala dominu v sume 70 € za hodinu. Klasicka suloz sa
poskytovali polhodina za 50 €, hodina za 70 €, oralny sex bol za 33 €. Zo vSetkych tychto sum, ako
som uZ uviedla, sme odovzdali dobrovolne na chod tohto domu, ako som uz vysvetlila, 50%. Pokial
sa mam vyjadrit na otazku vySetrovatela, kolko zakaznikov bolo cca denne resp. tyzdenne uvadzam,
Ze a ako domina som mala tyzden, kde som mala 5-10 zdkaznikov. LepSie to mali tie, €¢o poskytovali
klasicku suloz, lebo tie mal dni, ked mali tri az pat zakaznikov, v priemere za defi, no mali aj lepSie dni,
kedy ich mali aj viac, ale aj opacne, boli horSie dni, ked nemali zakaznika ani jedného. My s ko¢kami
sme komunikovali so zdkaznikmi cez telefén a niekedy, ked' sa ko€ky nudili, tak si skypovali navzajom
medzi sebou. Poskytovanie sluzieb sme si reklamovali v inzertnych novindch Pardon, kde boli aj inzeraty
takého charakteru, Ze sme i hladali ko¢ku medzi seba. Kto vSak daval tieto inzeraty, k tomu sa neviem
vyjadrit. Na otazku vySetrovatela, &i po€as toho, ako je G. vo vazbe, & mi posiela nejaké odkazy, &i mi
pisal alebo nie€o podobné, uvadzam, Ze nie. Na otadzku vySetrovatela, ¢i G. zavadzal medzi Zenami
nejaké pravidla, ktoré v pripade, Ze by sa boli porusovali, sankcionoval nejakymi pokutami, ktoré si on
uréoval odpovedam, Ze ni¢ takého G. nestanovoval, musim povedat, Ze O. bol perfektny chlap, myslim
Ze Ziadna ko¢ka nemdze na neho ni€ krivého povedat, ked nie€o niektora z nés potrebovala, bol ochotny
vzdy kazdej pomdct. Na otazku vySetrovatela, aby som sa vyjadrila k Zene s prezyvkou O., ktora mala
ponukat sexualne sluzby vo vysokom Stadiu tehotenstva uvadzam, Ze ano, robila tu takato, my sme sa
jej aj s koCkami pytali, &i sa neboji toho ponukat' tieto sluzby po&as tehotenstva, ona povedala, Ze sa
neboji, Ze potrebuje peniaze a ona to ma rada. Na otazku vySetrovatela, i bol stanoveny cennik aj na
vykonavanie neStandardnych sexualnych praktik uvadzam, Ze napriklad za ,anal” bol priplatok 10 € a
za ,pis“ bol priplatok 20 €. Chcem uviest, Ze som sa pri tomto vysluchu vyjadrovala k domu s popisnym
Cislom XX, na M. v H., ale viem, Ze ko¢ky, s ktorymi som robila, chodili ponukat sex aj na dalSie dva byty,
pricom tieto boli na Z. v H. a v D. W.. Ja som sluzby dominy na tychto bytoch neposkytovala. Neviem,
na koho tieto byty boli pisané, resp. kto ich prenajimal, na platilo tam to, o aj na dome na ulici M., Ze
zarobené peniaze sa davali do kasicky, kde z kazdej sluzby si ko¢ky nechavali 50% a tych druhych 50%
to neviem povedat’ s istotou, si bral O. G., ale v tomto som si vobec neni ista, na koho to bolo napisané
a ¢i to v skuto¢nosti O. G. bral.*

Svedkyiia |. F. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,, Tohto chlapa som spoznala niekedy v juni alebo juli 2010,
prsne si to uz nepamatam a to takou formou, ze sa mi prihlasil na pokeci, internete, ¢i sa s nim nechcem
stretnat, pokecat’ si a tak. Pri tomto naSom vzajomnom pisani som mu popisala, Ze sa nachadzam v
zlej finanénej situacii, ze podnikdm v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, pricom pri podnikani
mi vznikli dlhy a to konkrétne na odvodoch do sociélnej a zdravotnej poistovne. G. povedal, Ze toto by
dokazal on riesit, Ze ak by som chcela pre neho robit, mohla by som si zarobit. Hned priamo mi pri tomto
pisomnom kontakte uviedol, Ze by iSlo o pracu prostitutky a podrobnosti by sme si museli dohodnut’ pri
nasom dalSom stretnuti. Aj ked mi to nebolo po vdli, pristala som na to a skuto&nej doslo medzi mnou a
G. k osobnému kontaktu. Stretli sme sa v M., v H., na kave, taktiez za tymto u¢elom za mnou doSiel i do
Prievidze, kde sme sa bavili o podrobnostiach. Zavolal ma na dom na ulici M. XX, v H., kde mi ukazoval
internetovu stranku, Andy privat s.r.o., kde mi hovoril o vSetkych diev€atach, ktoré pre neho robia v tomto
private, priom pracovalo sa v tomto dome, ale aj na bytoch, ktoré boli na Sihoti v H., C. XXav D. W,,
P.O. C., myslim &. XX. Ukazoval mi viacero fotiek a internete bab a hovoril, Ze v3etky tieto pre neho robia.
VSetko mi ukazal na tomto dome, €o tam je aké su podmienky toho, ak by som u neho robila. Mohla som
si vybrat, ¢i budem robit po€as dfia do vecera, alebo ¢i budem robit od ve€era do rana, podfa toho by
mi rozpisoval sluzby. Povedal, Ze je to len na mne, &i skutoéne chcem toto robit. Povedal, Ze podla toho,
ako budem Sikovna, si méZem zarobit’ peniaze. Povedal, Ze vzdy to bude pol na pol, Ze on si polovicu



z tychto zarobenych penazi ponecha, povedal mi, Zze ak budem mat dobry den, tak si mézZzem zarobit
pre seba po€as dfia aj 200 €. Znamena to, Zze 200 € by som si zarobila ja a 200 € by som odovzdala
G.. Ja som sa teda rozhodla, Ze zoberiem tuto robotu, pri¢om som sa s G. dohodla, Ze by som to robila
tak jedenkrat do tyzdna, lebo som to musela ja doma zd6vodnit, kam vlastne po ve€eroch chodim, ja
som nepotreboval a na tom zarobit miliény, ja som to brala ako brigadu, prilepSenie pre seba. Takto som
skuto&ne od toho leta 2010 zagala pre G. robit. G. stanovil cennik, za ¢o mali diev€ata ponukat sexualne
sluzby, uz ked som tam pridla, tam tieto cenniky boli. Ak ich mam konkretizovat, klasicka suloz stala
hodina 70 €, polhodina 50 €, oralny styk 33 €, anal bol priplatok 10 e, pising 20 €, na anal a pising som ja
nerobila. G. mi navrhol, aby som kvéli diskrétnosti pouzivala iné meno a ja som pracovala pod menom S..
Z tych cennikovych sum, ktoré som vy3Sie uviedla som mala pre seba vZdy polovicu a polovicu som tam
nechavala v pokladni. Podla méjho dojmu mézem uviest, Ze akoby taka veduca tam vystupovala D., bola
to vlastne domina, ktora tam byvala po&as celého tyzden a kazdy druhy tyZzdern tam pritomna nebola,
pocas toho tyZdna ked tam bola, tam aj spavala. Na dome to bolo tak, Ze ked doSiel klient, bola tam
pritomna aj domina a klient v jej pritomnosti povedal, €o chce, aku sluzbu, dopredu si tuto sluzbu zaplatil,
sluzba bola zapisana do zoSita. Da sa povedat, Ze som teda nemohla oklamat' G., resp. dominu, Ze by
som poskytla nejaku ind lacnejSiu sexualnu sluzbu a rozdiel pefiazi za ind poskytnutu drahSiu sluzbu
by som si ponechala. Nikdy som nad tym ani neuvaZovala, Ze by som chcela takto oklamat. Na otazku
vySetrovatela, i som s G. podpisovala nejaku zmluvu uvadzam, Ze podpisovala som nejaku dohodu,
nepamatam si presne, ¢o tam uz bolo, bolo tam len uvedené, Ze budem vykonavat nejaku €innost na
Andy private. Z celej tej dohody aj ustnej dohody s G. bolo zrejmé, Ze budem vykonavat sexualne sluzby,
suloZe a iné tak, ako som to povedala podla stanovenych cennikov. Po¢as toho, ked som mala sluzbu,
som mavala 5 zakaznikov, ale stavalo sa, Ze ich bolo aj 10, hlavne poc¢as vikendov, no stavalo sa, Ze
som pocas sluzby nemala ani jedného zakaznika. No za 5 mesiacov, ¢o som tu robila, som mohla mat’
priblizne 100 zakaznikov. Na otazku vySetrovatela, kto sa staral o spravovanie internetovej stranky a o
reklamnu ¢innost v inzeratoch a podobne uvadzam, zZe fotila nas D. - domina a pravdepodobne O. to uz
daval dalej do inzercie a fotografie na internet. Na otazku vySetrovatela, & sme boli nejak pod dohladom
zdravotnikov, €i sa tyka gynekologickych prehliadok, resp. chraneného sexuélneho styku uvadzam, Ze
kazda zo Zien si ur€ovala sama, kedy pdjde na gynekologicku prehliadku, taktiez pokial mézem hovorit
za seba, sex som prevadzkovala vZdy s prezervativom, G. na tento u&el zaobstaraval prezervativy, vzdy
boli v Sufliku. Bolo na rozhodnuti kaZdej zo Zien, ako bude sex vykonavat. Na otazku vySetrovatela, i
mi nie€o hovori meno O., viem len, Ze tato bola tehotna a robila pre G. ako tehotna, ale nikdy som sa
s flou osobne nestretla. Pokial sa mam vyjadrit' k O. G., tento sa ku ne vZzdy dobre spraval, ked som
sa nemala ako dostat domov, zabezpecil mi odvoz, nemam s nim Ziadnu zlu skusenost, G. nas pocas
sluzby kontroloval prostrednictvom telefénu, cez ktory zistovali, kofko sme mali zdkaznikov a on to tak
smiesSne nazyval, kolko sme mali stupfiov. To som ani ja nechapala zo zaciatku, Ze pre€o prave stupne,
len baby mi povedali, Ze takto sa s nim dorozumievaju cez skype a znamend to, kolko sme mali klientov.
Tak sa bavil po teleféne aj so vdetkymi babami. G. bol po€as sluzby stale online na internete a ked sme
mali zapnuty skype, tak sme si s nim skypovali, da sa povedat, Ze on byval na tom dome, tam mal aj
kancelariu, takZze sme s nim boli Casti v kontakte.”

Svedkyria na hlavhom pojednavani doplnila, Ze obZalovany bol akoby jej zamestnavatel.

Svedkyfia O. S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Niekedy minuly rok, t.j. v roku 2009 niekedy v lete som nasla
v Pardone inzerat, kde bolo uvedené, Ze nieto zhana diev€ata na privat, z ¢oho mi bolo jasné, Ze sa
jedna o poskytovanie sexualnych sluzieb. Ja som teda zavolala na telefénne &islo, ktoré bolo v inzerate
uvedené, hovorila som s nejakym muzom, ktory sa mi nepredstavil a dohodli sme si spolu stretnutie.
Spolu sme sa teda stretli asi na druhy den, neviem presne v podvecernych hodinach v H., pred budovou
byvalého Prioru. Ja som mu opisala ako vyzeram a ked som am prisla tak sme si spolu zavolali, aby sme
sa vedeli najst. Pri rozhovore sme sa nebavili o tom, Ze ide o poskytovanie sexualnych sluZieb, nakolko
nam to bolo obom jasné. Myslim si, Ze sme sa predstavili len krstnymi menami, povedal mi, Ze sa vola
O.. Vela sme sa ani nerozpravali, O. ma zobral ukazat byt, v ktorom sa poskytovali tieto sexualnej sluzby,
bolo to v H. na ulici S. na M.. Jednalo sa o 2-izbovy byt. S O. som sa dohodla, Ze tuto robotu budem
robit a budem &akat, kedy sa mi ozve, kedy mb6zem nastupit. Nechala som mu svoje telefénne €islo.
Hned pri tomto rozhovore mi O. povedal, kolko stoji poskytovanie tychto sexualnych sluzieb, napr. pol
hodina sexu 50 Eur a hodina sexu 70 Eur. Zaroveri sme sa hned dohodli, Ze polovicu zo zarobenych
penazi si ja zoberiem, teda bude to pre mra, €o som si ja zarobila a druha polovicu pefiazi necham na
byte. Takto to v skuto€nosti fungovali, pri€om ja som chodila na tento byt pribliZne jeden mesiaca alebo
dva mesiace. Z&kaznici mi telefonovali na mobilné telefony, ktoré boli v tomto byte poloZzené, tu boli k



dispozicii, viem Ze telefénne €isla boli inzerované v novinach. Neviem sa vyjadrit k tomu, €i v tomto byte
boli nainstalované kamery, myslim si, Ze nie, resp. ja o tom neviem. O. mi v8ak povedal, Ze je zauZivany
taky systém, Ze sa piSu do zoSita, ktory bol k dispozicii na tomto byte, Easy poskytovania sexualnych
sluzieb, to znamena ¢i bol zakaznik pol hodinu alebo hodinu. Do tohto zoSita som v ziadnom pripade
nezaznamenavala mena zakaznikov ani tel. &isla, ale iba dizku mnou poskytovanych sluzieb. Toto som
si vzdy na zaver spocitala a podla toho som vedel, kolko pefazi zostava mne a kolko mam nechat na
byte. Na tento by som ja chodila pribliZzne asi jedenkrat do tyZzdia, pri€om v priemere som mohla mat’ asi
tak 5 zakaznikov, to sa neda povedat. Ako som povedala, ja som takto robila na tomto byte asi jeden -
dva mesiace. Potom som uz na tento byt nechodila. Nasledne som v septembri otehotnela a pre O. som
zacala opat pracovat uz ako tehotna niekedy v aprili roku 2010. Vtedy som bola asi v Siestom mesiaci
tehotenstva. Vtedy som sa nakontaktovala na neho sama, lebo som potrebovala peniaze. KedZe som
bola v Siestom mesiaci tehotenstva, O. vedel, Ze som tehotna, na to mi povedal, Ze pokial ja s tym nemam
problém, Ze jemu to problém nerobi. Vtedy som robila pre neho asi tak jeden mesiac, potom som prestala
vzhlfadom k mdjmu tehotenstvu. V aprili 2010 som v8ak uz nechodila robit do spominaného bytu, ale
jednalo sa o rodinny dom v H. na sidlisku M.. Aj tu to fungovalo takym sp6sobom ako na byte - zakaznici
mi telefonovali na telefény, ktoré boli tam k dispozicii, zapisovala som ich do zoSita, polovicu zarobenych
penazi som si nechavala a polovicu som nechala tam na dome. Aj tu som robila len raz do tyZdha a uz
kratSiu dobu, uz iba asi tri hodiny. Bolo to z toho dévodu, Ze som sa bédla zo zdravotnych dévodov. Ja
som v prvom ani v druhom pripade nejednala s nikym inym iba s O., jeho priezvisko neviem. Vzdy ked
som chcela ist robit, tak som poslala SMS-kou na tel. &islo XXXX XXX XXX s tym, v ktory deri chcem
ist robit a potom som dostala odpoved, ze OK. K veci mézem uviest, ze v oktébri 2010 som opat O. na
uvedené Cislo poslala SMS-ku s tym, Ze by som chcela zase robit’ s tym, Ze som mu napisala, ze by som
chcela robit jeden den v tyZdni. Opat som dostala SMS v tvare, Ze OK. TakZe aZ do su€asnosti chodim
do tohto rodinného domu na M., a to jedenkrat v tyZdni, pri¢om robim od 09.00 hod. rano do 18.00 hod.
Dévodom je samozrejme ziskanie financii. V uvedenom rod. dome v H. na M. je v8etko zabezpelené
pre poskytovanie tychto sexualnych sluzieb, pri€om ja viem, Ze tak ako ja tam chodi viac diev€at, neviem
kofko ich méze byt, ja osobne som sa stretla mozno tak so Styrmi. K zdkaznikom, ktori vyhladavaju
nase sluzby mozem uviest, Ze od tychto samozrejme neziskavame Ziadne mena, je to diskrétne. Co sa
tyka mfia, mne telefonuju len na mobilné telefony, ktoré su tam k dispozicii, ja neziskavam zakaznikov
nijakym inym spdsobom, napr. cez internet.”

Svedkyfia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze vySetrovatelia k nej v ramci realizacie jej vysluchu
pristupovali Standardne, Ziadny natlak z ich strany nepocitovala.

Zhodne ako vy$Sie uvedené svedkyne vypovedali o relevantnych skuto¢nostiach aj dalSie svedkyne G.
Z,H.U.ml,O.N,A. L aR. S, ktoré vykonavali prostituciu a poskytovali sexualne sluzby v prospech
obzalovaného, ktory ich na uvedeny ucel zjednal a poskytol im priestory, mobilné telefony, ich propagaciu
za tymto ucelom.

Svedkyne O.N.,D.H., 0. T.aZ. B. v pripravhom konani tiez vypovedali o vy38ie uvedenych relevantnych
skuto€nostiach zhodne ako vy3Sie uvedené svedkyne, av8ak na hlavnom pojednavani vypovedali
rozporne, resp. namietali postup prisludnikov PZ SR v ramci realizacie ich vysluchov v pripravhom
konani.

Z vysluchov svedkov O.S.,0..S.0,,M..T.P, O0..M.G,,F.P,0..1.G.,0..0.M,,A.A,,0.G.a0.. V. G.
prisludnikov PZ SR, ktori boli pritomny v ramci vykonavanych procesnych ukonoch v pripravnom konani
v predmetnej trestnej veci vyplynulo, Ze vSetky procesné ukony, vykonavané v predmetnej trestnej veci,
ktoré bud realizovali, pripadne boli pri ich realizacii pritomni, boli vykonavané v sulade so zakonom.

Svedok O. O. na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,S O. G. sme sa zoznamili niekedy asi pred 2 rokmi. Neviem
uz cez koho som sa na neho nakontaktoval, no kedZe som nezamestnany, vykonaval som pre neho
nejaké Cinnosti, ako napriklad stahovanie nabytku, oprav domu, malovanie priestorov v dome a aj v
nejakom byte. V priebehu jedného roka, ¢o som mohol tak intenzivne sa stretavat s G., som za nim
chodil na dom na ulici M. XX v H.. Tu som robil servisné prace okolo domu, napriklad kosenie travy,
opravy a také bezné veci, kde chcem uviest, Ze ta tieto prace som nebol Ziadnym spésobom od G.
plateny. Robil som to dobrovolne, nakolko nemam doma &o robit.. Zil som v priebehu tohto roka za uspor,
resp. z penazi, ktoré som ziskal z mdjho vydrazeného bytu. G. ma sem - tam zobral na obed alebo pivo,
alebo sme Sli na kavu. Niekedy som platil ja, niekedy on. Vedel som, Ze pre G. v tom dome, bol to Andy



privat s.r.o., robili Zeny, ktoré tam prevadzkovali prostiticiu. Taktiez tuto prostituciu robili eSte na dalSich
2bytochatonaZ.vH.avD.W.. KedZe mi G. doveroval, tak mi poskytoval aj jeho vozidlo, ktoré som v
pripade, Ze potrebovali niekam Zeny zaviest, vyuzival a vozil som tieto jeho Zeny. Auto som parkovaval
ajna D. W.. Pre G. som robil eSte aj to, Ze som mu kfmil mySami jeho hady, lebo on takuto haved mal v
dome v H., mna to tieZ proste bavi a ja som to tuZil niekedy takto mat’ chalupu a starat’ sa o takéto veci.
Na otazku vys., €i viem, o konkrétne robili tie Zeny, ktoré vo vysluchu spominam pre G. uvadzam, Ze
vSak to boli prostitutky a skratka suloZili tam. Ja som ich nikdy so zékaznikmi nevidel, ani som ich sluzby
nevyuzival, ja som Zenaty a prie€i sa to mojim zasadam, no kedZe som sa pohyboval v spoloénosti
tychto Zien, tak som bol svedkom toho, ako sa ony rozpravali o zakaznikoch, ktorych mali, ako s nimi
boli a podobne. Neviem sa vyjadrit, akym spésobom G. tie Zeny na tuto pracu volaval. G. sa tieto Zeny
na tuto pracu ozyvali na inzeraty, ktoré on zverejiioval. Boli to mnohokrat Zeny, ktoré mali problémy v
rodine, s manzelom, s rodiémi, boli to v podstate také chudery. Neviem, &i to robili aj rady, k tomu sa fakt
neviem vyjadrit. dokonca viem, Ze vedla z tychto Zien, ktoré sa na tuto pracu hlasili, si G. nevybral, sa
s nimi len povypraval a tym to len koncilo. My ked sme sa s G. o tych Zenach bavili, tak on v podstate
si z nich robil srandu, teda aj ja a on povedal, Ze asi by sa niektoré tie baby ani inym spdsobom Zivit
nevedeli. Pokial ja viem, tak G. mal na celé podnikanie riadne opravnenie, hovoril, Ze so vetkymi Zenami
ma spisanu zmluvu o vykonavani ¢innosti, povedal, Ze to ma v3etko oficialne, aby to bolo kedykolvek
kontrolovatelné, aj to kontrolované bolo, lebo €o ja viem, tam bola a nejaka policajna razia. Viem, Ze
skratka mal povolenie na €innost’ poskytovani erotickych sluzieb. Neviem, nie som pravne zdatny, aby
som hovoril, o obnasa vlastne toto poskytovanie erotickych sluzieb, no viem, Ze len tu v H. je mnoho
takychto podnikov, ktoré takto oficialne funguju, €o je napriklad XX v H., v G. alebo v W., proste su po
celom Slovensku a je to v poriadku. Bol som pritomny asi 5-7 pripadoch, ked som Siel s G. na dohodnuté
stretnutie so Zenou, ktora mala zaujme toto robit, kde G. jej podrobne povedal, Ze ak chce u neho robit’
za takych podmienok, Ze bude robit’ na private a to na objektoch, ktoré som uz popisal. V podstate skoro
kazda z tychto Zien vedela, Ze bude sulozit, lebo s tymto sa hlasili a vaésinou to boli také Zeny, ktoré
uz toto robili, trebars aj v Rakusku. G. im povedal, Ze mézu pracovat na tychto privatoch, kde mu budu
odovzdavat zo svoje j prace presnu polovicu. Vzdy nova, ktora prisla, bola G. umiestnena na dom, kde
bola v pritomnosti nejakej inej zabehnutej baby, va¢sinou dominy. Hovoril, Ze on stanovi po vzajomne;j
dohode sluzby, kedy a kde bude konkrétne robit, Ziadna z tych bab nebola natena do toho, Ze by musela
robit’ konkrétnu sluzbu, kazda robila to, na ¢o sa citi.”

Svedok na hlavnom pojednavani doplnil: ,Peniaze, ktoré diev€ata zinkasovali davali do pokladne, nie G.,
tieto peniaze ostavali v kancelarii a pouzivali sa na prevadzku, prestavbu domu. Dom bol nejaky dobu
neobyvany predtym, boli tam dve izbi¢ky a ni€. Robili sa tam oddelenia, stale sa renovovalo, kupovali
nabytky, pracky, konkrétne neviem z akych pefiazi sa to financovali, ale myslim si, ze z tychto. Neviem,
Ci sa brali nejaké uvery, pdzi¢ky, ale pri dneSnych cenach za drevo, nabytok, neviem. Neviem kofko
telefénov mal Andy Privat zakupenych, boli sluzobné telefény, ale kolko neviem. Chlapi sa tam chodili
aj vyzalovat, vyplakat, nerozpravali sa o tom Ze musia vykonavat prostituciu. Ked som pocul Zeny sa
rozpravat, rozpravali sa v duchu, Ze si niekedy robili z toho srandu, niektoré to mozno aj bavilo podfa ich
redi, neviem to z méjho hladiska posudit. Ziadna sa nestazovala, Ze by to robila z donutenia. Robila sa
tam strecha, podkrovie, tzv. druha poschodie spalne, Upravy na prvom poschodi - kuchyfia, obyvacka,
garaz, dvor, zateplovanie balkéna, zatepfovanie garaze, injektaz garéze, dlazba. Kazdy vikend som
chodil do Tesca, kupovala sa hygiena, boli to sumy cez 100,- €, vZdy velké nakupy sa robili. Z domu
ostali v pévodnom stave mury, neviem posudit dnesné ceny, faktury som ja nevidel, bolo to zanedbané,
nikto tam dva roky nebyval, dlaZba sa vytrhavala a robila nova, beténovali sa vonkajSie schody, vnutri to
boli holé steny a dve izby, spalne sa prerobili, nebolo tam proste ni€. zariadenie tam nebolo, vSetko robil
obzalovany. ObZalovaného som nikdy nevidel chodit po priestore, kde sa Zeny stretavali so zakaznikmi.
Ani raz som nestretol obZalovaného v tychto priestoroch. Nemohli sme vediet, o sa deje na izbach.
Nesignalizoval nikto, Ze sa tam vykonaval nejaky sex. Ked mal prist nejaky zakaznik a ja som bol niekde
nablizku, diev€ata mi dali vediet, aby som odiSiel. VZdy dali vediet, Ze niekto tam je, ked tam niekto bol,
my sme tam neboli. Bol som napr. v garédzi, tam som mal dielfiu. Na chodbe bola v komode zloZka, Ze
keby tam bola nejaka kontrola, vSetky povolenia, pracovné zmluvy tam boli, Ze to mam predloZzit, keby
tam O. nebol. Nestalo sa to za mojej pritomnosti.

Svedkovia L.. A. M. a O. T. vypovedali k veci v suvislosti so zalozenim web stranky, ktord O. T. vytvoril na
Ziadost’ obZalovaného O. G., kde prezentoval nim najaté Zeny z u¢elom poskytnutia sexualnych sluzieb.



Svedkovia L. G. ako konatel spolo€nosti Andy Privat s.r.o. Tren¢in, akoi L. O., O. O.,, W. U. a O. U,,
teda osoby, ktoré prenajali nehnutefnosti uvedené v skutkovej vete rozsudku obzalovanému, o trestnej
cinnosti obzalovaného neuviedli ziadne relevantné skutocnosti.

Zo znaleckého posudku €. 31/2010 z odboru Elektrotechnika, ktory na hlavhom pojednavani predniesol
znalec Ing. Vladimir Adamik vyplynulo, Ze spoloénost’ Andy Privat s.r.o. ponukala prostrednictvom web
stranky Zeny za uc¢elom vykonavania sexualneho styku za odmenu, pri¢om je tu zobrazena aj vzajomna
komunikécia medzi zdkaznikmi a Zenami vykondavajucimi prostituciu pre obvineného.

Zo znaleckych posudkov €. 032 / 10 / 2011 a &. 033 / 10 / 2011 z odboru Elektrotechnika, ktory na
hlavhom pojednavani predniesla znalkyna Ing. lldiké PSenakova, PhD. vyplynulo, Ze Vyskumny uUstav
sudnej optiky v Bratislave vyhotovil image USB kfu€ov vSetkych zaistenych a zistenych suborov, ktory
bol uloZzeny na DVD nosi€ tvoriaci €. 2 prilohu znaleckého posudku. Rovnako tak bolo postupované
v pripade obsahu pevnych diskov, mobilnych telefénov, ktoré znalcom boli ulozené na pevnom disku
SAMSUNG model HX- SUO15EC/AB2, ktory tvori prilohu €. 2 znaleckého posudku.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dokazy a to: zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky + fotodokumentacia, hldsenie o pouZiti sluzobného psa, sprava mesta Rajecké Teplice,
sprava Obvodného uradu Zilina, sprava UVTOS a UVV llava, Ziadost Kvety Imrigikovej, zmluva o
pdzicke, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 8/2007, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn.
2To 39/2011, odpis RT vyhotoveny diia 17.10.2013, z trestného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T

20/2013 rozsudok OS Zilina.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat' na hlavhom pojednavani obhajobou
navrhnuté dékazy a to konfrontacie medzi D. H. a S. O, D. H. a P, medzi R. S. a S. O., medzi R.
S.aR. P, medzi O. N. a P, medzi O. N. a G,, medzi N. a G., medzi Z. B. a P,, B.a G. aB. a G,
medziH. U.st. aP,H. U.st. aG.,, U.staG, tiezmedzi O.N.a S., B.a S, H. U. st. a S., vySetrenie
dusevného stavu obZalovaného, pribratie znalca - detského lekéara, vysluchy svedkov O. G., G. Z., M.
F,A. X,V.G,S.W,R. W, V.0, O, ktora pouziva tel. & XXXX XXX XXX, M. 0., 0..W.Z,, 0.. A. O,,
O. N, p. C., agenta, ktory bol pouzity v predmetnej trestnej veci, nariadenie vyhotovenia kontrolného
znaleckého posudku k znaleckému posudku Ing. Adamika, vykonanie lustracie motocyklu s ECV: H.
XXX V., pripojenie anonymného trestného oznamenia. Sud tieto navrhnuté dékazy odmietol vykonat z
ddévodu ich irelevantnosti vo vztahu k predmetnému skutku a tieZ z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré mali byt
zistené vykonanim tychto dékazov, boli zistené v dostatoénej miere inymi skér navrhnutymi a zaroven
aj vykonanymi dékazmi.

Sud nevykonal dbkaz, a to obozndmenie prepisov zaznamu telekomunikaénej prevadzky mobilnych
telefénov a prepisov zvukového zaznamu rozhovoru vo veci pouzitych agentov, kedZe su€astou tychto
dbkazov, teda CD nosi€ov, ktorych obsahom su vy3$Sie uvedené zaznamy, nebola sprava o tom, akym
spbsobom a kym bol zaznam ziskany, teda nebolo mozné overit zakonnost ziskania tychto dékazov.

Obzalovaného v mieste bydliska blizSie nepoznaju, v obdobi od roku 2007 do 10.02.2011 nebol
priestupkovo prejednavany. Doposial bol Sestkrat sudne trestany za trestnu €innost rbzneho charakteru,
pri¢om prvé $tyri odsudenia ma obZalovany zahladené. Rozhodnutim OS Zilina sp. zn. 1T 20/2013 bol
obzalovanému uloZeny za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov, ktory si vykonal dfia 04.04.2013, pri€om tymto rozhodnutim
boli zruSené vyroky o trestoch jednak rozsudku OS Cadca, sp. zn. 3T 11/2009 zo dfa 17.05.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.12.2010, ale aj rozsudku OS Zilina, sp. zn. 29T 8/2007 zo dfia
17.02.2011, pravoplatny dfa 25.05.2011.

V' konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami svedkov P. G., G. Z,,H. U.st, H.U. ml.,,0.S,,D.H.,A.L.,,O0.T.,,R.S,,0.G,, Z.B,, I. F,
O.N,O.N.,, 0.0, L.A.M, 0. T, O. N, tiez vysluchom znalcov Ing. Vladimira Adamika a Ing. lldiké
PSendkovej, PhD. bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti



tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuju a dopinaju,
pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutonost,
ktora by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dokazy vratane niektorych listinnych dékazov
skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto€nost, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany O. G.. Vy3Sie uvedeni svedkovia P. G., G. Z., H. U. st., H. U. ml., O.
S,A L,R S,0.G,I.F,0O.N.aO. N. vo svojich vypovediach v pripravhom konani, ale aj v konani
pred sudom zhodne uviedli, Ze vykonavali prostiticiu a poskytovali sexualne sluzby za odmenu, z ktore;j
museli polovicu odovzdavat obZalovanému, ktory ich na uvedeny ucel zjednal a poskytol im priestory
a mobilné telefény. R. vypovedali o vySSie uvedenej skuto€nosti v pripravnom konani aj svedkyne
D. H, O. T, Z B. a O. N, ktoré v8ak na hlavhom pojednavani v ramci svojich vysluchov negovali
svoje vypovede z pripravného konania s poukazom na nezakonny pristup prislusnikov PZ SR v ramci
realizacie ich vysluchov. Sud po prevereni namietok tychto svedkyn, najma vysluchom prisludnikov PZ
SR, ktori realizovali jednotlivé ukony v predmetnej trestnej veci v pripravhom konani, vyhodnoatil tieto
namietky ako ucelové v snahe poméct obZalovanému, vo vztahu ktorému prezentovali kladny vztah.
V kone¢nom dbésledku nebol zisteny Ziadny relevantny motiv tychto prislusnikov PZ SR vykonavat
SVoju pravomoc Vv rozpore so zakonom. S vysSie uvedenymi skutkovymi okolnostami koreSpondovala
aj vypoved svedka O. O., ktory uviedol, Ze vykonaval ré6zne pomocné prace na rodinnom dome ¢&.
XX na Ul. M. v H., o ktorého ho vzdy Ziadal obZalovany. Tiez vozieval nim najaté Zeny na dalSie
privaty, pripadne na hotely. Uviedol, Ze obzalovany si sam vyberal a preveroval Zeny, ktoré nasledne pre
neho pracovali. Svedok bol sam pritomny niekolkych stretnuti obZalovaného so Zenami, kde im tento
jednoznadne uviedol, Ze budu vykonavat suloz so zakaznikmi za odmenu, z ktorej budu musiet polovicu
odovzdat’ obZalovanému. Napokon retazec dékazov preukazujucich priamo ¢i nepriamo skuto€nost,
Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany O. G. dopifiaju vypovede svedkov L.. A. M. a O. T.
ohladne zaloZenia web stranky, ktoru O. T. vytvoril na Ziadost obZalovaného O. G., kde prezentoval nim
najaté Zeny z G¢elom poskytnutia sexualnych sluZieb. Tento retazec dalej dopifa aj znalecky posudok z
odboru elektrotechnika, odvetvie vypoctova technika, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze spolo¢nost Andy
Privat s.r.o. ponukala prostrednictvom web stranky vysSie uvedené svedkyne za ucelom vykonavania
sexualneho styku za odmenu, pri€om je tu zobrazena aj vzajomna komunikacia medzi zakaznikmi a
Zenami vykonavajucimi prostituciu pre obZalovaného. Svedkyna O. S. svojou vypovedou potvrdila, Ze
vykonavala tuto €innost’ a poskytovala sexualne sluzby v prospech obzalovaného aj v pokro€ilom Stadiu
tehotenstva o €om obZalovany vedel. Skuto¢nost, Ze svedkyna O. S. poskytovala sexualne sluzby aj v
pokrocilom Stadiu tehotenstva potvrdili viacery svedkovia. ObZalovany sa branil, Ze on nezjednaval ani
nenajimal Ziadne Zeny na vykonavanie prostitucie, tieto boli uzrozumené s tym, Ze sa jedné o eroticky
masazny salén a oni budu spolo¢nic¢kami, nie je pravdou, Ze by mu 50% sumy odovzdavali, tieto isli
na chod spolognosti a naklady suvisiace s prevadzkou. Spolo¢nost mala riadne vytvorenu internetovu
stranku, kde podla neho boli ponukané sluzby spolo&nicky. To, Ze sa na uvedenych priestoroch poskytuju
sexualne sluzby, iba tusil, avdak nevedel o tom. Tuto obranu obZalovaného bolo potrebné vyhodnotit
nie len jednotlivo, ale aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi na hlavhom pojednavani vykonanymi
dbkazmi. Obrana obZalovaného nebola podporena Ziadnym relevantnym dékazom, bola v rozpore s
vySSie uvedenymi pocetnymi svedeckymi vypovedami a preto vo vztahu k ostatnym dékazom bola
sudom vyhodnotena ako ucelova. Zjednanie vy$Sie uvedenych svedkyf na vykonavanie prostiticie,
umoznenie jej vykonu a koristenie z nej jednoznaéne vyplyva z vypovedi tychto svedkyn, pric¢om boli
podporené aj dalSimi na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi, najma vypovedou svedka O. O..
Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako zlo€in kupliarstva podla § 367 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zékona a
ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pricom ide o dokonany zlo€in, kedZe boli
naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu zlo€inu. Obzalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti nasvedCujuce jeho nepriCetnosti, &i zmensenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky,
t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim konanim tak
porusSil zaujem spolo¢nosti na ochrane obc&ianskeho spoluZitia z hladiska mravnosti a slobodného
rozhodovania ¢loveka. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu
zlo€inu, pretoZe obZalovany iného zjednal na vykonavanie prostitucie a koristil z prostiticie vykonavanej
inym a umoznil jej vykonavanie, pricom taky €in spachal zavaznejSim spbésobom konania (po dIhSi
¢as) a na chranenej osobe (tehotnej Zene). Sud aplikoval ustanovenia Trestného zakona uc€inného



v Case spachania predmetného skutku, kedZe aplikacia novSich Trestnych zakonov by nebola pre
obZalovaného priaznivejsia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

KedZe obzZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, ¢o je pritazujucou
okolnostou v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktori musi sud podla § 38 odsek
2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, zvySila sa dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody za
zlo€in kupliarstva podla § 367 odsek 3 Trestného zadkona (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu podla §
38 odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery
trestu odfatia slobody sa zvySila na 5 rokov 4 mesiace, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia
slobody v ramci vymery 5 rokov 4 mesiace az 10 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany zavazny trestny ¢in, jeho
nasledok, vdeobecnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obzalovaného pachat opakovane trestnu
¢innost' rézneho charakteru, o aj so skuto€nostou, Ze obzalovany uz bol viac krat odsudeny a ani
vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody neviedol k jeho naprave, &ize aj vykon najprisnejSieho
trestu, aky je mozné uloZit pachatefom trestnych €inov, sa minul svojmu ucinku, dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody v hornej polovici vysSie uvedenej upravenej vymery trestnej
sadzby v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in a sud zaroven nedospel
k zaveru, Ze by so zretelom na zdvaznost trestného €inu a mieru narudenia obZalovaného bola jeho
naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfia strazenia. Napokon bol
obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie predmetného trestného
¢inu, resp. boli ziskané tymto trestnym ¢inom. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu
obZalovaného pachat trestnu innost rézneho charakteru, teda dopustat’ sa v8eobecnej recidivy, jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, skutocnost, Ze svojim konanim naplnil si¢asne az dva osobitné
kvalifikacné pojmy. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

iného zjednal na vykonavanie prostiticie a koristil z prostitucie vykonavanej inym a umoznil jej
vykonavanie, priom taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a na chranenej
osobe (tehotnej Zene).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



