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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: Z. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, R., pravne zastipeny: RIBAR & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Halenarska 18A, Trnava,
ICO: 53 191 030, proti zalovanému: KC Dierovfia spol. s r.0., so sidlom Bencikovej 1/A, 821 03 Bratislava,
ICO: 34 110 852, o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I.Sddurc€uje, ze rozhodnutia valného zhromazdenia obchodnej spolo€nosti KC Dieroviia, spol. s
r. 0., so sidlom Bencikovej 1/A, Bratislava, ICO: 34 110 852 a to Uznesenie &. 1/1/2007 a Uznesenie
€. 2/1/2007 prijaté v mene spolocnosti dria 03. 01. 2007 v ¢ase 11.00 hod. az 13.00 hod. v advokatskej
kancelarii JUDr. Stefana Simona, Parovska ulica 42, Nitra, st neplatné.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym stdu ditia 17.01.2007 Ziadal, aby sud urgil neplatnost rozhodnuti valného
zhromazdenia Zalovaného prijaté v mene spoloénosti dfia 03.01.2007 v advokatskej kancelarii JUDr.
Stefana Simona. V Zalobe uviedol, Ze je konatelom obchodnej spolo&nosti KC Dieroviia, spol. s r.
o.. P. Z. S., S.. ako byvaly konatel Zalovaného listom zo dia 05.12.2006 adresovanym Zalovanému
zvolal valné zhromazZdenie obchodnej spolo¢nosti s nasledovnym obsahom: 1. Volba predsedu a
zapisovatela, 2. Prejednanie spbsobu nevykonaného schvalenia roénych uétovnych uzavierok za roky
1999 az 2005, 3. V sulade s § 125 ods. 1 pism. b) stanovenie postupu na rozdelenie zisku za roky
1999 az 2005,Nasledne spbdsob schvalenia a uréenie spdsobu a terminov vyplatenia tohto podielu na
zisku, 4. Prejednanie spésobu poskytovania sikromno- bezpe&nostnych sluzieb. Konfrontacia uzavretej
zmluvy so skuto€nym plnenim a uétovanim, 5. Prejednanie spésobu nahliadnutia do u¢tovnej evidencie
spolognosti, 6. Prejednanie podmienok odpredania obchodného podielu P.. S., 7. Ukoné&enie. Zalobca v
reakcii na predmetné zvolanie valného zhromaZzdenia Zalovaného uviedol svoje stanovisko, Ze Ing. S.,
PhD. nie je ako spolo€nik opravneny na zvolanie valného zhromaZdenia Zalovaného a v tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 129 ods. 2 druha veta zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len* Obchodny zakonnik*). Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze riadne valné zhromazdenie obchodnej
spolo¢nosti sa konalo dria 30.06.2006, 21.07.2006, 02.10.2006 a 05.12.2006, kedy ich programom
boli v podstate identické body resp. otazky, ktoré boli uz zjavne viackrat a v dostato€nom rozsahu
prejednané na predchadzajucich zhromazdeniach spolo&nosti. Napriek riadne uskuto€nenému valnému
zhromazdeniu, ktoré sa uskutoCnilo na zaklade Ziadosti spolo&nika Zalovaného Ing. Z. S., PhD., s nim
pozadovanom obsahom a v zakonom stanovenej lehote prave dria 05.12.2006, teda v totozny den,
kedy opéatovne zvolal valné zhromaZdenie spolo¢nosti Zalovaného na 03.01.2007. Zvolavatel valného
zhromazdenia P.. Z. S., S.. pri zvolavani valného zhromazdenia nebol aktivne legitimovany, pretoze
v tomto pripade sa zvolanie valného zhromazdenia Zalovaného nekonalo v sulade s § 129 ods. 2



Obchodného zékonnika. Ide o nezakonne zvolané valné zhromaZzdenie, pretoze spolo¢nici su opravneni
zvolat' valné zhromaZzdenie len v pripade, ak napriek ich Ziadosti o zvolanie valného zhromazZdenia
ho nezvola konatel spolo¢nosti. Spolo¢nik P.. Z. S., S.. sa nemohol domahat prava zvolat valné
zhromazdenie podla § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na z&klade jeho iniciativy sa konalo valné
zhromazdenie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 03.01.2007 v €ase od 11.00- 13.00 hod. v advokatskej kancelarii
JUDr. Simona, za udasti P.. Z. S., PhD. ako predsedu a JUDr. Stefana Simona ako zapisovatela a boli
prijaté uznesenia €. 1/1/2007: Pre nedodanie podkladov neboli prejednané body programu pozvanky
2 az 5. Valné zhromazdenie splnomocriuje P.. S., aby do 14 dni vyzval konatelku na predloZenie
nim Specifikovanych dokladov k nahliadnutiu a to v objekte spolo€nosti, aby nedoSlo k pripadnym
tazkostiam a uznesenie €. 2/1/2007: Obchodny podiel spoloénika P.. Z. S., S.. bude od 03.01.2007
pre neprejavenie zaujmu Z. E. k dispozicii pre tretie osoby. Zalobca poukéazal na podstatné formalne
nedostatky rozhodnutia napadnutého valného zhromazdenia, ktorého zvolanie bolo jednoznacne v
rozpore so zasadami obsiahnutymi v ustanoveni § 129 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Zvolavatefl P..
Z. S. nebol opravneny zvolat valné zhromazdenie Zalovaného a nereSpektoval tiez zakonom stanovenu
lehotu 15 dni. Podla ustalenej judikatury dovodom neplatnosti valného zhromazZdenia méze byt bez
dalSieho aj Cisto len nedodrzanie formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia spolo&nosti
a jeho nasledného priebehu, ktory je upraveny v ustanoveni § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Dfa 26.09.2007 bolo sudu doruené spatvzatie Zaloby podpisané Dr. P.. N. Z., ktory v8ak nie je
Zalobcom a preto sud na toto podanie neprihliadal.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 9Cb/4/2007-64 preruSil konanie do pravoplatného skonlenia veci vedenej
na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 20NcCb 4/2007 z dévodu prebiehajiuceho konania o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku k spologenskej zmluve medzi P.. Z. S,
PhD. a Zalobcom. V uvedenom spore sa rieSila otazka postavenia spolo¢nikov Zalovanej spolo€nosti, o
malo preukazatelne vplyv na rozhodnutia valného zhromazdenia ako organu obchodnej spolo&nosti, ked
Zalobca sa v konani domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil neplatnost’ rozhodnuti valného
zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti a to uznesenia €. 1/1/2007 a €. 2/1/2007, prijaté dfa 03.01.2007 v
gase 11.00 hod.-13.00 hod. v advokatskej kancelarii JUDr. Stefana Simona.

4. Po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Krajskom sude v Trnave zn. 20NcCb 4/2007 sa
sud oboznamil s jeho obsahom a konal vo veci dalej. Nasledne konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Exre/261/2007, kedZe od
vysledku predmetného konania zaviselo posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Po
pravoplatnom skon&eni uvedeného konania sud konal dalej a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
opatovne prerusit do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
26Exre/30/2020, kedZe sud zistil, Ze dfia 17.02.2020 bol doru€eny navrh na zosuladenie pravneho
stavu so skutoénym stavom, obsahom ktorého bol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zapisania zmeny
zapisanych udajov o spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra, ktorych sa uz
domahal v konani vednom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9Re/948/2011. Okresny sud
Bratislava | zmenu zapisanych udajov o spoloénosti s ruéenim obmedzenym z neznamych dévodov
nevykonal.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podania oznaceného ako Zvolanie valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti KC Dieroviia podla § 129 od. 2 Obchodného zakonnika,
oznamenia zalobcu zo difia 19.12.2006, zapisnice o valnom zhromazdeni KC Dierovfia s.r.o., zo dfia
05.12.2006, zapisnice o valnom zhromazdeni KC Dierovia s.r.o. zo dfia 03.01.2007, oboznamenim
sa s obsahom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20NcCb/4/2007, uznesenia Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 32Exre/261/2007, uznesenia Okresného sudu v Trnave sp. zn. 26Exre/30/2020, ako
aj s celym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.06.2023, na ktoré sa Zalovany bez odévodnenia nedostavil,
napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany, pricom predvolanie na pojednavanie prevzal dha
04.06.2023 a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a preto sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani odkazal na podanu Zalobu ako aj na jej neskorsie doplnenia
a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Exre/261/2007 zo dria 24.01.2020,



ktoré ustalilo rozhodnu pravnu otazku o zapise spoloénikov a konatelov spolo&nosti Zalovaného. Zalobca
zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Cb/28/2006 zo dria 11.02.2020,
kde sa rozhodovalo o obdobnej veci a to vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 13.10.2006, kde sa sud taktiez zaoberal identickymi namietkami. Pravny zastupca
v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zaloba je dévodna a to predovSetkym z dbévodu nedodrzania
formalneho postupu pri zvolavani valného zhromazdenia v zmysle ustanovenia § 129 Obchodného
zakonnika, ked valné zhromazdenie zvolal P.. Z. S., ktory nebol opravneny k jeho zvolaniu. Zaroveri
nebola dodrZzana ani zadkonom stanovena lehota 15 dni.

8. Zo zapisnice o valnom zhromazdeni konanom dfa 03.01.2007 vyplyva, Ze uvedené valné
zhromazdenie bolo zvolané na poziadanie P.. Z. S., PhD., ktory ho zvolal v postaveni spoloénika.
Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze Ing. S.sky sa na zaklade riadne doru€enej pozvanky dostavil o
08.55 hod. do kancelarie Zalovaného, pricom bol pod hrozbou nasilia vykazany pred objekt. Zasadnutie
sa tak uskutoCnilo v sidle advokatskej kancelarie. Valné zhromazdenie rozhodovalo prostou vaésinou
hlasov pritomnych spolognikov (Ing. Z. S., PhD. 50 % hlasov, Z. E. nepritomnd). Zo zapisnice dalej
vyplyva, Ze Z. E. na valnom zhromazdeni dria 05.12.2006 nereagovala na ponuku prevodu obchodného
podielu spoloénika P.. S. kladne a diia 03.01.2007 odmietla vo veci jednat a teda tento podiel bude
k dispozicii pre tretie osoby v zmysle &lanku 16 Spoloenskej zmluvy. Valné zhromazdenie prijalo
nasledovné uznesenia a to uznesenie €. 1/1/2007: Pre nedodanie podkladov neboli prejednané body
programu pozvanky 2 az 5. Valné zhromazdenie splnomociiuje P.. S., aby do 14 dni vyzval konatefku
na predloZenie nim Specifikovanych dokladov k nahliadnutiu a to v objekte spolo€nosti, aby nedoslo
k pripadnym tazkostiam a uznesenie €. 2/1/2007: Obchodny podiel spolo¢nika P.. Z. S., S.. bude od
03.01.2007 pre neprejavenie zaujmu Z. E. k dispozicii pre tretie osoby.

9. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20NcCb 4/2007-1747 sud zistil, Ze navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo difia 22.05.2001, ktory mal v spolo€nosti KC
Dierovha s.r.o. Trnava P.. Z. S. S.. a ktory previedol na Z. E. bol zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluvou zo dna 22.05.2001 doSlo k platnému prevodu obchodného podielu P.. Z. S. S.. v spolo¢nosti
Zalovanéhona Z. E. aP.. Z. S. S.. od tejto doby nie je spoloénikom Zalovaného.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava zo dna 24.01.2020 &.k. 32Exre/261/2007-248 sud zistil,
Ze do obchodného registra bolo zapisané obchodné meno KC Dieroviia, spol. s r.o., Statutdrny organ
Z. E., bytom H. XX, R., spoloCnici: Z. E. s vySkou a rozsahom splatenia vkladu 140.000,-Sk, Q.
E. s vySkou a rozsahom splatenia vkladu 30.000,-Sk a P.. M. E. s vySkou a rozsahom splatenia
vkladu 30.000,-Sk. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade platného uznesenia valného
zhromazdenia zo dna 22.05.2001, ktorého jedinym bodom rokovania bol prevod obchodného podielu
P.. S. na Z. E. je menovana jedinou spolo¢niCkou spoloénosti a tiez konatelkou spolo¢nosti, tak ako o
tom rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 24.05.2001, &.k. Zsro 868/01, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24.05.2001. Nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. Zsro 1332/01
zo dnia 17.08.2001 sa spolo¢nikmi spolo¢nosti stali okrem Z. E. aj Q. E. a P.. M. E.. KedZe sud
zistil, Ze v obchodnom registri nie je zapisané obchodné meno, Statutarny organ, spolocnici, vyska
vkladu spolo&nikov, rozsah splatenia vkladov sud nerozhodol o vymaze Ziadnych udajov, len o zapise
absentujucich udajov.

11. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 26Exre/30/2020-31 sud zistil, Ze na zaklade tohto
uznesenia doslo k vymazaniu zapisu v €asti sidla, zakladného imania, Statutarneho organu, spoloénikov
a doslo k zapisu sidla: Bencikovej 1/A, Bratislava, Statutarneho organu: A. R., L.- C. XXX, spolo¢nika:
A. R, L.- Brusno XXX s vyskou vkladu a rozsahom splatenia vkladu 6.640 EUR a zakladného imania
6.640 EUR.

12. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, termin a program valného zhromazdenia
treba oznamit’ spolo¢nikom v lehote ur€enej spolo&enskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dfiom
jeho konania. Valné zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neurluje
inak.

13. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 Obchodného zakonnika, poziadat' o zvolanie valného zhromazdenia
mdbze kazdy spoloénik, ktorého vklad dosahuje 10 % zakladného imania. Ak konatelia nezvolaju valné



zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od doruéenia ich Ziadosti, su spolo¢nici opravneni
zvolat' ho sami.

14. Podla ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika, kazdy spolo€nik, konatel, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat’ navrh na sud
na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

15. Podla ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika, sid mdze na navrh spoloénika urcit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zakona, spologenskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

16. Podla ustanovenia § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika, v konani konaju za spolo¢nost’ konatelia;
ak su vSak ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost’ ureny ¢len (€lenovia) dozornej
rady. Ak Zaluju tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadena,
urc¢i zastupcu spolocnosti valné zhromaZzdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby
spolo¢nosti, ustanovi sud spolo¢nosti opatrovnika.

17. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa m6ze domahat podla ustanovenia §
131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolo&nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady, ktori mézu podat’ navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka.

18. Zalobu podala Z. E., ktora sa podla vypisu z obchodného registra povazuje za byvall konatelku a
spoloéni¢ku spolognosti zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v
sulade so zakonom, ked zvolavatel nereSpektoval zakonnu 15 dfiovu lehotu a tiez valné zhromazdenie
zvolal Ing. S. ako spolo¢nik, napriek tomu, Ze spolo&nici su opravneni zvolat' valné zhromazdenie len v
pripade ak napriek ich Ziadosti o zvolanie valného zhromaZzdenie ho nezvola konatel spolo€nosti.

19. Zalobca bol v &ase podania Zaloby konatelom a spoloénikom Zalovaného a predmetné uznesenia
valného zhromazdenia sa ho dotykaju, nakolko uznesenie bolo prijaté bez jeho pritomnosti a teda je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

20. Zaloba je podana proti obchodnej spolo&nosti, o ktorej uznesenia valného zhromazdenia sa jedna,
preto je pasivne legitimovana v spore. Zalovany bol v konani pasivny, prifom nenamietal Zalobcom
tvrdené skutoCnosti.

21. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na vyslovenie neplatnosti v
Zalobe uvedenych uzneseni valného zhromazdenia &. 1/1/2007 a &. 2/1/2007 su splnené vSetky
zakonné predpoklady. Ich prijatim boli poruSené ustanovenia Obchodného zakonnika v ustanoveniach
o zvolavani valného zhromaZzdenia, ked valné zhromazdenie bolo zvolané osobou, ktora v tom &ase uz
nebola spolo&nikom obchodnej spolo€nosti (kedZe Ing. S. zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dria 22.05.2001 previedol obchodny podiel na Zalobcu), a nebol dodrzany zakonny postup zvolavania
valného zhromazdenia a lehoty jeho na zvolanie. Toto poruSenie zakona obmedzilo prava v tom ase
spoloénika Z. E., ktory sa urCenia neplatnosti domaha. S poukazom na uvedené sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a urg€il, Ze uznesenia prijaté valnym zhromazdenim Zalovaného dfia 03.01.2007 su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



24. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi ako procesne uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



