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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CASPER UNION s.r.0., so sidlom Olivova
948/6, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 24830801, prav. zast.: Mgr. Martin Straka, advokat, so
sidlom Hviezdoslavova 9/9, 085 01 Bardejov, proti povinnému: 1.) D. E., F.: XX. XX XXXX, Q. T. C. Z.
XXX, XXX XX C. Z.,, 2.) E. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. Z. XXX, XXX XX C. Z., o vymozenie 67.482,43
CZK s pris., vedenej sudnym exekutorom PhDr. Mgr Jozefom Ruzarovskym, so sidlom exekutorského
uradu Kollarova 34, 917 01 Trnava, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.03.2020 domahal od
povinnych vymoZzZenia 67.482,43 CZK s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 10C/20/2015 zo dria 17.01.2018.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dra 07.04.2020 vydal poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora PhDr. Mgr Jozefa Ruzarovského, so sidlom exekutorského
uradu Kollarova 34, 917 01 Trnava.

3. Povinny v 2. rade podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze je
nemajetny, nema dom, ni¢ nevlastni, byva v podnajme, je bez prace a ma zdravotné problémy. Rovnako
uviedol, Ze sa domnieva, Ze vymahana pohladavka uz bola uhradena a ,chce vratit peniaze spat,
CASPER UNION uz zastavil davno exekucie z Eeskej strany a ma vratit 30.000,- KE..... ,.Vzhfadom na
uvedené Ziadal, aby sud exekuciu zastavil.

4. K navrhu povinného v 2. rade sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud pred samotnym rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie najprv skumal otazku, i
bol navrh povinného v 2. rade (dalej len ,povinny“) podany v zakonnej lehote. Exekucny poriadok v
ustanoveni § 61k umozhuje povinnému podat navrh na zastavenie exekucie, ktory je prostriedkom
procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo drfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Predmetom
takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je to,
Ze nastali aZz po vzniku exekuéného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou procesnou, ¢o znamena,
Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je
povinny ho dorudit v posledny deri lehoty. Povinnému bolo Upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené
dna 29.04.2020.

11. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze posledny den, v ktorom mohol povinny podat navrh na
zastavenie exekucie pri zachovani zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, bol defi 14.05.2020. Povinny
tak v8ak urobil az dna 03.05.2023, o znamena, Zze sud v danom pripade méze prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré nastali az po poslednom dni lehoty uréenej na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
t.j. po 14.05.2020. Nakolko vSak dévody uvadzané povinnym (nemajetnost, udajny dlh opravneného voci
povinnému) nastali uz pred tymto datumom, sud na ne neprihliadol. Povinnému ni¢ objektivne nebranilo
uplatnit’ svoje namietky v€as a preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol ako oneskorene
podany.

12. Sud len na doplnenie dalej uvadza, Ze aj v pripade, ak by povinny podal svoj navrh v¢as, musel
by ho sud rovnako zamietnut, nakolko aktualna nemoznost povinného plnit’ si riadne svoje zavazky z
doévodu nemajetnosti nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, priom sudny exekutor po€as exekucie skima zakonom
upravenym spbésobom vSetky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného. TaktieZ vykonava
objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie a na zaklade zistenych
skuto€nosti vyvodzuje zaver o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych
pomerov povinnej osoby. Ak sa mu pocas priebehu exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do 5
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora,
sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti je plne v kompetencii suidneho
exekutora a nie exekuéného sudu a to az minimalne po 5 rokoch od zaCatia exekucie. Rovnako namietka
tykajuca sa udajného dlhu opravneného vod&i povinnému nema Ziadnu relevanciu pre vedenie exekucie,
pricom opravneny tuto skuto&nost’ vyslovne poprel a povinny nepredlozil jediny dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni, ¢im neuniesol dékazné bremeno. To isté plati aj o tvrdeni povinného o Uhrade celého
vymahaného naroku



13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze ho v
celom rozsahu zamietol. O trovach uc€astnikov sud nerozhodoval, nakofko si Ziadny z nich ich ndhradu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



