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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: Slovenska republika -
Slovenska konsolida&na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria Sobek, s.r.o.,
so sidlom Pferovska 938/3, Bardejov, ICO: 53 519 299, o zaplatenie 117 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej p riz n 4 v a vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 22.04.2022 vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 117 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.10.2020 do zaplatenia. Nahradu trov konania neziadal.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej bola diia 22.09.2020 vystavena faktura ¢. 5060065008 vo vyske
117 Eur, splatna do 22.10.2020 za stravu zabezpelenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Skolsky internat, E. X, F. za obdobie od 24.04.2020 do 03.05.2020. Zalovana pohladavku $tatu
v lehote splatnosti faktary neuhradila. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvy na Ghradu pohladavky $tatu zo
dria 04.12.2020 ako aj zo drfia 14.03.2022 a vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Zalovana je v
omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, a preto Zalobca poZaduje, aby bola Zalovana zaviazana okrem
nahrady istiny zaplatit Zalobcovi aj zakonné roky z omeskania. Uroky z omeskania si Zalobca uplatfiuje
odo dnia 23.10.2020 az do ich Uplného zaplatenia, t.j. odo diia ktory nasleduje po dni splatnosti faktary
(22.10.2020), ktorou bola vyuétovana suma za poskytnutu stravu. Zalovana do dnesného diia neuhradila
Zalobcovi Zalovanu istinu, a preto sa odo dfia 23.10.2020 dostala do omeSkania so zaplatenim istiny.
Podla § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 355/2007 Z. z.%)
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit. Predmetné ustanovenie umozfiuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto
naklady je fyzicka osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z. znaSat' naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a
inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora
je povinna tieto povinnosti plnit, je podfa Ustavného sidu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Faktira predstavuje pinenie v podobe pauséalnych
nakladov za stravu, ktora bola Zalovanej zabezpeena po€as doby nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana by si potrebovala zabezpegit stravu aj v pripade, ak by



nebola umiestnena v karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi
pravnymi predpismi a stravu Zalovanej zabezpedil.

3. Okresny sud Bardejov vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 9. juna 2022, &.k.: 8C/19/2022
— 11. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor. V podanom
odpore proti platobnému rozkazu zalovana uviedla, ze stravu v obdobi od 24.04.2020 do 03.05.2020
v internatnej ubytovni na Medicka 2, KoSice si neobjednala, ani neuzatvorila na jej poskytnutie Ziadnu
zmluvu, dohodu, zdvéazkovo pravny vztah so Zalobcom. Medzi Zalobcom a Zalovanou absentovala
a absentuje akakolvek dohoda aj vo vySke stravného. Uviedla, Ze nemohla akymkolvek spdsobom
ovplyvnit vy$ku stravného. Zalobca ako pravny zaklad na zaklade ktorého si uplatiiuje pohladavku
v konani uviedol vo fakture: ,za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej karantény v karanténnom
zariadeni: Skolsky internat na E. G. H. X, XXX XX F., za obdobie od 24.04.2020 do 03.05.2020".
Stravu pocas nariadenej karantény v karanténnom zariadeni Skolsky internat na Medickej ul. &. 2,
Zalobca pre zalovanl nezabezpe&oval. Zalobca dané nepreukézal Ziadnym spdsobom. Faktura, &i iné
doklady predloZzené zo strany Zalobcu (vyzva) neobsahuju presnu identifikaciu zalovanej, ¢o do napr.
datumu narodenia. Na zaklade akej skutoCnosti Zalobca stanovil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
nie je zrejme. Z ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoOPaRVZ"), €i nalezu nemozno
vyvodit zaver, Ze ma fyzicka osoba znasat' naklady tretej strany, ale len naklady, ktoré jej vzniknu v
suvislosti s uloZenymi opatreniami. PoCas karantény Zalovanej platilo Usmernenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky k postupu Uhrady opravnenych nakladov subjektov hospodarskej mobilizacie
spojenych s vykonavanim opatreni hospodarskej mobilizacie ¢. SKR-COKPI-2020/000496-005 z
30.4.2020, kde podra Cl.2 bodu 6 uréeny subjekt neméze vyzadovat od ubytovaného stravné ani
ubytovné. Nakolko uréeny subjekt nemohol vyZadovat od ubytovanej/zalovanej/stravné ani ubytovné,
zalovanej tieto naklady nevznikli. Zalobca neuviedol, nepreukazal, na zaklade &oho stanovil vysku
vymahanej pohlfadavky. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ak § 58 ods. 2 ZoOPaRVZ RVZ uvadza, Ze
néklady, ktoré vzniknu pri pIneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vdeobecné zavaznymi
pravnymi predpismi uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit, a ak povinnosti ustanovené
Zo00OPaRVZ, konkrétne ,Statna karanténa“, resp. izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni je protiustavna, t. z. Zalovana nemala mat povinnost danu nariadenu karanténu
plnit, neméze sa Zalobca platné dovolavat Uhrady nakladov za stravu ako nasledku protiustavného
ukonu, resp. spojeného s protiustavnym ukonom. Napriek uvadzaniu vyssie uvedeného usmernenia
Ministerstva vnutra SR, nebola zo strany Zalobcu preukazana jeho aktivna vecna legitimacia, t. z. na
z&klade akej skuto€nosti si voci Zalovanej uplatfiuje narok prave Zalobca. Domnievala sa, Ze nariadenia/
opatrenia nariadoval Urad verejného zdravotnictva SR (§ 5 ods. 4 pism. k) a nasl. ZoOPaRVZ). Navyse
do Statnej karantény bola Zalovana umiestnena bez akéhokolvek rozhodnutia a moznosti branit sa vodi
predmetnému ukonu, na zaklade svojvOli $tatnej moci. Takyto zasah (protiustavny) do osobnej slobody
neméze byt na Skodu Zalovanej. Prave Zzalovana by sa mohla domahat nahrady $kody voci zalobcovi,
resp. Uradu verejného zdravotnictva SR za protitstavné obmedzenie osobnej slobody.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 25.07.2022. Uviedol, ze Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej ako ,UVZ SR*) ako prislusny organ $tatnej spravy na Useku verejného
zdravotnictva podfa ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v rozhodnom ¢ase
(dalej ako ,zakon &. 355/2007 Z. z.*) z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenske;j
republiky nariadil podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) zakona
€. 355/2007 Z. z. opatrenie ¢. OLP/2595/2020 zo dna 15.03.2020, ktoré v bode D) opatrenim ¢&.
OLP/2596/2020 zo diia 16.03.2020 zmenil nasledovne ,v8etkym osobam, ktoré sa od 16. marca 2020
od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahranicia na Uzemie Slovenskej
republiky alebo o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia
v zariadeniach ur€enych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu nevyhnutni a vykonanie
laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje
doméca izolacia v celkovej dobe spoloéne 14 dni.* Zalobca zdéraznil, Ze nariadenie izolacie formou
jednotlivych opatreni nepatri do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zakon ¢. 355/2007
Z. z. v ustanoveni § 12 stanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam a na to, aby sa dosiahol
predpokladany ucinok nariadenych opatreni, ustanovenie § 51 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. stanovuje
povinnost’ fyzickym osobam plnit nariadené opatrenia a podrobit sa v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skusSkam, ktoré nie su spojené s



nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému
oCkovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam. Vzhladom na vy3Sie
uvedené mala Zalovana povinnost absolvovat izolaciu v karanténnom zariadeni a uhradit naklady,
ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia vznikli. Uviedol, Ze fyzické osoby neplatia vSetky
naklady, ktoré su spojené s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu €iastku za stravu. VSetkym
fyzickym osobam, ktoré mali povinnost’ absolvovat izolaciu, bola zabezpeend strava rovnako. Podla
pismena A6 uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15. marca 2020 bolo ministerke vnutra
SR uloZené ,vykonat' opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény obanov SR, ktori sa skupinovo
vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR*. Zalobca
uviedol, Zze karanténne zariadenie ékolsky internat, E. X, XXX XX F., v ktorom Zalovana absolvovala
nariadenu izolaciu bolo Prikazom Okresného uradu KoSice €. OU-KE-2020/021792 zo dia 11.04.2020
uréené ako subjekt hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého bodu zakona €. 179/2011
Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona €. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v
krizovych situaciach mimo €asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,zakon &. 179/2011 Z. z.*) za u€elom zriadenia karanténneho zariadenia v prospech Ministerstva vnutra
SR podla § 2 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 77/2020 Z. z. na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie (dalej len ,nariadenie vlady €. 77/2020 Z. z.*). Subjektu hospodarskej
mobilizacie (dalej ako ,uréeny subjekt®) bolo uloZené vykonat opatrenia hospodarskej mobiliz&cie podla
§ 5 pism. b) z&dkona €. 179/2011 Z. z., a to organizacia vyroby a organizacia sluZieb, v rdmci vykonavania
ktorého bol uréeny subjekt povinny zabezpedit vo svojom zariadeni ubytovanie a stravovanie fyzickym
osobam, ktorym bola nariadena povinna izolacia v karanténnych zariadeniach. Ur€enému subjektu
sa uhradia vydavky za vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie. Konkrétnu uhradu opravnenych
nakladov vykona Ministerstvo vnutra SR v sulade s nariadenim vlady €. 77/2020 Z. z. V zmysle vy$3ie
uvedeného Ministerstvo vnutra SR v sulade so zakonom ¢&. 179/2011 Z. z. a nariadenim vlady ¢.
77/2020 Z. z., uhradilo na zaklade faktury karanténnemu zariadeniu Skolsky internat, Medicka 2, 040
11 KoSice naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s ubytovanim a stravou Zalovanej, ktora absolvovala
nariadenu izolaciu. Zalobca opatovne poukazal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.
z., v zmysle ktorého plati: ,Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza
ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.“. Predmetné ustanovenie uréuje okruh oséb, ktoré su povinné
uhradzat naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych zakonom &. 355/2007 Z. z. Ustanovenie
§ 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. v3ak neriesi pripady, kedy naklady vzniknu subjektu, ktory neuloZil
povinnost podla zakona &. 355/2007 Z. z. Zalobca s poukazom na vy$$ie uvedené vymaha od Zalovanej
pausalne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovanu to, ¢o mala podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z. z. plnit Zalovana sama. V tejto suvislosti poznamenal, Ze poskytnutie stravovania repatriantom
umiestnenym v ubytovacich zariadeniach nebolo uloZené formou rozhodnutia podla zakona €. 355/2007
Z. z. a repatrianti nemali povinnost takto poskytnuté plnenie prijat. Zalobca nadalej zastava nazor, ze
Zalovana by si potrebovala zabezpecit' stravu aj v pripade, ak by nebola umiestnena v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu
Zalovanej zabezpecil. V pripade, ak Zalovana nemala zaujem o takuto moznost, mohla to oznamit a
stravu si zabezpedit' vo vlastnej rézZii. Nakofko Zalobca uhradil naklady spojené so stravou Zalovanej,
ktora jej bola dodana pocéas nariadenej izolacie karanténnom zariadeni Skolsky internat, E. X, XXX
XX F. za obdobie od 24.04.2020 do 03.05.2020 (t. j. 9 dni), vystavil Zalobca dia 22.09.2020 Zalovanej
faktaru €. 5060065008 na sumu 117,-Eur (13 Eur x 9 dni = 117 Eur). Pri vyCisleni vySky stravného sa
vychadzalo zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu platného v rozhodnom obdobi, a to zakona &.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s opatrenim Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 176/2019 Z. z. o sumach stravného za def vo
vySke 11,60 Eur, k omu bola pripo¢itand suma 1,40 Eur za plastovy obal. Su¢tom uvedenych sim
vznikla pau$alna suma za stravu vo vyske 13,-Eur/defi. Zalobca poznamenal, Zze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nie je platitefom DPH, €o je uvedené aj na vystavenej faktire. Na zaklade tejto
skuto€nosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nebolo povinné vystavovat' fakturu a v zmysle
zakona €. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorSich predpisov postagovalo vystavit uétovny
doklad. Napriek vy3sie uvedenému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vystavilo pre repatriantov
faktury, ktoré obsahuju vetky naleZitosti u¢tovného dokladu a obsahuju aj udaje nad ramec zakonnej
povinnosti. Z doteraz uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. SkutoCnost, Ze Zalovana absolvovala izolaciu v karanténnom zariadeni nie je
sporna, nakolko tato skuto€nost vyplyva zo samotného odporu Zalovanej. Predmetom sporu nie je



otazka posudzovania ustavnosti pobytu Zalovanej v uvedenom zariadeni, ale Zalobcov narok na nahradu
nakladov vzniknutych v doésledku zabezpedenia stravy Zalovanej poCas obdobia od 24.04.2020 do
03.05.2020. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,US SR*) svojim nalezom nevyhovel navrhu
ombudsmanky o protilustavnosti ustanoveni zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v rozhodnom &ase (dalej
ako ,zé&kon €. 355/2007 Z. z.“), na podklade ktorych ti, ¢o boli umiestneni v karanténnych zariadeniach
boli povinni zaplatit’ Statu za poskytnutu stravu. Tym, Ze ide o uhradu skuto€ne vzniknutych nakladov,
dospel US SR k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti tejto povinnosti. V uvedenom naleze bolo zohladnené aj
to, Ze pravna Uprava odstrariuje riziko povinnosti znasat neprimerane vysoké naklady. Zalobca uvadza,
Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 168. predmetného nalezu Ustavného sidu SR konstatuje,
Ze cit.: ,uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia znasat’ (bez nahrady)
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti
plnit, je v sulade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu®. V bode 177. nalezu Ustavného sidu SR sa uvadza, Ze cit.: ,Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2
z&kona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s ¢&l. 35 ods. 3 druhou vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy as €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy v
spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu)‘. US SR v bode 184 nalezu uvadza,
cit.: ,Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do zakladného prava vlastnit
majetok a sprostredkovane aj do dalSich zakladnych prav a slobéd. Po vykonanom teste proporcionality,
so zohlfadnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklada povinnost’ Uhrady skuto¢nych nakladov,
ako aj po zisteni, ze fyzicka osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich znasala aj v pripade, ak by
napadnuté ustanovenie suc¢ast zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny sud dospel k
zaveru o ustavnej udrzatelnosti povinnosti z neho plynudcej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca ¢ast
tohto nalezu ustavného sudu navySe efektivne eliminuju riziko povinnosti znasat neprimerane vysoké
naklady.“ Vzhladom na doteraz uvedené, je pre Zalobcu zretelné, Ze zo strany Zalovanej dochadza k
zjavnej dezinterpretacii nalezu Ustavného sidu SR.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim sudu doruéenym diia 09.09.2022. Uviedla,
Ze Zalobca potvrdzuje vo vyjadreni, Ze si uplatfiuje paudalne naklady za stravu zabezpeenu pocas
nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni: Skolsky internat na E. G. F. za obdobie od
24.04.2020 do 03.05.2020. Zaroven aj vzhladom na argumentaciu Zzalovanej poukazuje na § 58 ods.
2 zakona €. 355/2007 Z. z. podla ktorého naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Z uvedeného dbévodu sa Zalovana pytala,
Ze Ci jej bola ulozena povinnost stravovat sa v Skolskom internate na E. G. F., niektorym z predpisov,
nariadeni, rozhodnuti, ktoré spomina Zalobca vo svojom vyjadreni. Mala za to, Zze nie. Takisto, &i
sU naklady na stravovanie nakladmi, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zakonom a
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia. Rovnako
mala za to, Ze nie. Stravu si mohla zabezpedit inym spOsobom, av3ak jej to nebolo umozZnené,
resp. strava jej mohla byt' nanutena. Sam Zalobca dalej poukazuje vo vyjadreni na to, Ze naklady,
ktoré vznikli pri plneni povinnosti ustanovenych zadkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, t. j. ndklady za pobyt nefakturoval, ale len naklady
za stravu. Preco tak urobil a z akého dévodu si uplatiuje len naklady, ktoré nevznikli priamo pri plneni
povinnosti, nie je zalovanej zname. Dané len poukazuje na akusi svojvdlu Zalobcu pri stanovovani
vySky odplaty za stravu a ktoru pohfadavku si bude uplatfiovat. Pre stanovenie vySky stravného sa
Zalobca odvolava na zékon €. 283/2022 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 176/2019
Z. z. 0 sumach stravného. Zalovana v rozhodnom &ase nebola zamestnancom Zalobcu, nejednalo sa
v danom pripade o pracovnu cestu, doasné pridelenie na vykon prace Zalovanej zalobcom, o jeho
vyslanie, ani o mimoriadny vykon prace mimo rozvrhu pracovnych zmien, pre€o aplikoval Zalobca
pre fakturaciu, vypocet stravného pre Zalovanu v tomto odseku uvedené pravne predpisy nie je
Zalovanej zrejme. Ako zdOvodnenie Zalobca dalej odkazal na usmernenie generalneho riaditela sekcie
krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.p: SKR-COKP1-2020/000496-006, zo dha
11.11.2020 o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni



v karanténnych zariadeniach a o postupe uctovania (dalej len ,Usmernenie®). Takéto usmernenie nie
je pre Zalovanu pravne zavazné a nemdze byt podkladom bez dalSieho pre riadnu a opravnenu
fakturaciu nakladov za stravu vodi Zalovanej. Napriek argumentéacii Zalobcu, ma Zalovana nadalej za
to, Ze zalobca nepreukazal poskytnutie stravy Zalobcom Zalovanej. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz,
ktory by preukazoval opak. Ako uviedla v odpore, faktira za stravu poc€as karantény nie je aktom
organu verejnej spravy, vydanym v oblasti finan¢nej spravy. Prelo fakturacia stravy (pravneho titulu)
a jej vysSky mala byt riadne zdévodnena a preukazana. Zalobca ani nepreukazal, Ze by stravu pre
Zalovanu priamo zabezpedoval. Zalobca sa nevyjadril k usmerneniu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky k postupu uhrady opravnenych nakladov subjektov hospodarskej mobilizacie spojenych s
vykondavanim opatreni hospodarskej mobilizacie €. SKR-COKP1-2020/000496-005 z 30.4.2020 na ktoré
poukazala Zalovana v odpore. Ak uréeny subjekt nemdze vyzadovat od ubytovaného stravné ani
ubytovné, Zalovanej povinnost uhradit’ tieto naklady nevznikli, resp. Zalobca nepreukazal, Zze takéto
naklady nahradil tymto tretim subjektom. Preto odvolavania sa na pripadné bezdévodné obohatenia
bez dalSieho nemdze obstat. Ak uréeny subjekt nemdze vyZzadovat od ubytovaného (Zalovanej) stravné
ani ubytovné, je z daného zrejmé, Ze stravné a ubytovné poskytovali tretie osoby. Mohlo sa stat, Ze to
boli aj podnikatel'ské subjekty (na zabezpedlenie stravy). Poskytovanie stravy sa tak v danom pripade
mdbze spravovat’ ustanoveniami o ochrane spotrebitefla, resp. Zalovana vystupuje v danom konani ako
spotrebitel. KedZe Zalobca nepreukazal, nepredlozil akukolvek objednavku, potvrdenie, ¢i iny doklad
o tom, Ze si Zalovana danu stravu sama objednala, javi sa, €o aj vyplyva z vyjadreni Zalobcu, Ze jej
bola strava nanutena, resp. nemala Ziadnu vedomost o cene. V zmysle platnych pravnych predpisov o
ochrane spotrebitela (§ 53 ods. 8 OZ), plnenie poskytnuté bez toho, aby si ho spotrebitel objednal, je
poskytované bezodplatne. Aj vzhfadom na uvedené, nie je zrejmé, na zaklade akého titulu si nahradu
za stravu uplatiiuje Zalobca od Zalovanej. Ak stravu Zalobca ani neposkytoval, nepreukazal nahradenie
nakladov za jej poskytnutie tretou stranou, &im neodévodnil relevantne vysku/cenu stravy. Zalovana
mala za to, Ze aj napriek nevyhoveniu vyslovenia nesuladu § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a &l. 17 ods. la 2 Ustavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru,
s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Ustavy a s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. 1 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového
protokolu je nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021 aplikovatelny aj pre dany pripad. Ak
Zalovana nemala mat povinnost karanténu pinit, nemdze sa Zalobca platne dovolavat’ Uhrady nakladov
za stravu v suvislosti s protiistavnou karanténou v spojeni so znenim § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.
z., kedZe uhradzat sa maju naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zakonom a inymi
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovana tieto povinnosti plnit nemala. K namietke absencie
pasivnej vecnej legitimacie, resp. namietke neuvedenia datumu narodenia na fakture, Zalobca uvadza,
Ze datum narodenia nie je povinnou naleZitostou faktury. AvSak Zalobca tymto nevyvratil, na zaklade akej
skuto€nosti stanovil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, ak Ziadne dalSie dékazy neboli predlozené,
ako objednavka ubytovania, stravy, preberaci protokol za stravu a pod. Nadalej tak spochybriovala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca tvrdenim, Ze Zalovana neuviedla a nepreukazala, Ze by si
zabezpec€oval stravovanie od 24.04.2020 do 03.05.2020 sama, pripadne je vysoko nepravdepodobné,
Ze ,zalovana pocas jedného tyZdna ni¢ nejedla“, sa snazi preniest dékazné bremeno na Zalovanu, ¢o
je nepripustné, zaroven by i$lo o preukazovanie negativnej skuto&nosti. Zalobca si uplatfiuje v tomto
konani nahradu nakladov za stravu, teda mal, resp. ma riadne preukazat, Ze bola vo vyske uplatneného
naroku aj riadne poskytnuta Zalovanej. Namietkou pasivnej vecnej legitimacie mala za to, Ze jej postoj
je jednoznalny. Tymto nemala za to, aj vzhladom na potrebu vykladu viacerych pravnych predpisov,
nariadeni, usmerneni a pod., Ze by sa v danej pravnej veci konalo o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci. Zaroven tvrdenia Zalobcu povazoval za sporné. Vzhfadom na vy3sSie uvedené nadalej
povaZovala ndrok Zalobcu za neopravneny, neopodstatneny a z toho dévodu Ziadala sud, aby vydany
platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavania.

6. Tunajsi sud vyhovel podanej Zalobe v rozsahu tykajucom sa zaplatenia sumy 117 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.06.2022 do zaplatenia rozsudkom zo dha 31.10.2022, ¢.k.
8C/19/2022 — 44. V prevySujucom rozsahu sud rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi sud nepriznal
narok na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania Zalovanej proti oznaenému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie toto rozhodnutie zrusil vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené ako aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v dostatoénej miere. Aj v pripade zohladnenia



skuto€nosti, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako nesporné v zmysle tom, Zze Zalovana bola
prijimatelom poskytnutej stravy, ktord ivaha by mohla viest k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia
na jej strane, je ale potrebné mat na zreteli, Ze na pravhom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu,
nemozno zakladat iné prava (do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 346/08). Nemozno
zabudat' na jeden zo z&kladnych ustavnych principov v zmysle tom, Ze Statne organy mozu konat iba na
zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR,
do pozornosti tieZ uznesenie KS PreSov sp. zn. 6C0/26/2023). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej
inStancie zaoberat sa vecou v zmysle vyjadrenych pravnych zaverov, sud prvej indtancie bude z dradne;j
povinnosti skimat najma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nasledne v pripade negativneho zaveru
o nedostatku, &i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, je povinny zvolit adekvatny procesny
postup v zmysle Civilného sporového poriadku. V pripade zistenia, Ze strany su vecne legitimované v
tomto spore, bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat' sa vecou samou v naznaéenych intenciach a
vec bude potrebné pravne posudit podla predpokladov zakona €. 355/2007 Z.z. zohladfujuc obsah jeho
zdkonnych ustanoveni v celkovom kontexte s Nalezom uUstavného sudu, ktory bol vydany pod €.k. Pl
US 4/2021 z 08. decembra 2021. Nasledne sud prvej intancie pri rozhodovani o veci samej rozhodnutie
riadne odévodni tak, aby spifialo procesné naleZitosti uréené § 220 ods. 2 a § 236 CSP, tak aby bolo v
pripade podaného odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

8. Po zru$eni prvotného rozhodnutia odvolacim sidom nariadil sud prvej inStancie pojednavanie
na termin 25.07.2024. Pojednavania sa zU&astnil pravny zastupca Zalovanej. Zalobca a Zalovana
svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud
z uvedeného dévodu rozhodol tak, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych vyjadreni sporovych stran, faktdrami &.
5060065008, 2020012, 2020013, vyzvami na thradu pohladavky, prikazom Okresného uradu Kosice €.
OU-KE-2020/021792 zo diia 11.04.2020, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:
10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na skordej argumentacii Zalovanej. StotoZfiuje sa
s argumentaciou odvolacieho sudu a ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v predmetnej
veci spochybnena. Zalobca nepreukézal Uhradu nakladov za Zalovanu, priom Zalovana si od Zalobcu
ni€¢ neobjednala. Spochybnil tieZ pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, ktora nepotvrdila prevzatie stravy
od Zalobcu. Poukéazal na skér uvadzany nalez Ustavného sudu SR, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
nemala povinnost karanténu plnit' ani uhradzat’ za fiu naklady, priCom karanténa bola vyhlasena za
protiustavnu. V suvislosti s uplatnenym narokom uviedol, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. Nakolko
Zalobca nepreukazal existenciu néaroku, ktory si uplatnil voci Zalovanej ani existenciu pravneho vztahu
so zalovanou, povazuje uplatneny narok za nedévodny, nezakonny a neopodstatneny. Preto navrhol,
aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej plny narok na nahradu trov konania.

11. Slovenska konsolidaCna, a.s. ako osoba, ktorej bolo zverené pravo Statu uplatfiovat a vymahat
pohladavku Zalobcu vodi Zalovanej v podani zo dfia 17.07.2024 uviedla, Ze Zmluvou o vymahani
pohfadavok statu €. 4/2023/MV SR zo dfia 21.02.2023, zverejnenou v CRZ dria 28.02.2023 pod Cislom
72300064, ktora bola uzavretd v zmysle zak. €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov medzi spravcom pohladavok Statu — Ministerstvom vnutra SR so sidlom
v Bratislave, ICO: 00151866 a Slovenskou konsolidaénou, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35776005
(dalej len ,SK, a.s.” alebo ,Zalobca®), bolo SK, a.s. ako poverenej osobe postupené pravo uplathovat a
vymahat (konsolidovat’) pohfadavku statu vodi zalovanej. Nakolko sa nejedna o postupenie pohladavky,
ale o zmenu osoby opravnenej uplatiiovat a vymahat pohladavku, ktorej vliastnikom aj nadalej zostava
Stat a k tejto zmene dochadza zo zékona driom ucinnostou zmluvy o vymahani pohladavok statu, ktorym
SK, a.s. vstupuje do postavenia spravcu pohladavok Statu a povodny spravca — MV SR toto postavenie
straca, nie je potrebné, aby sud rozhodoval o zmene u€astnika konania na strane opravneného v zmysle
ust. § 80 ods. 1 CSP a dalej pokracuje v konani na strane Zalobcu s SK, a.s. ako so zakonom poverenou
osobou za pbévodného spravcu MV SR. SK, a.s. sa pridrziava vSetkych doterajSich tvrdeni a dékazov
predloZzenych zo strany MV SR prvostupfiovému aj odvolaciemu sudu, ktoré dopifia o nasledovné
vyjadrenie k bodu 10. uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/26/2023 zo dfia 27.03.2024
ako sudu odvolacieho vo veci, podla ktorého, citujeme ,...na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu
ochranu, nemozno zakladat iné prava (do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 346/08).
Nemozno zabudat na jeden zo z&kladnych ustavnych principov v zmysle tom, Ze Statne organy mozu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (&lanok
2 ods. 2 Ustavy SR, do pozornosti tieZ uznesenie KS PreSov sp. zn. 6Co 26/2023).“, koniec citatu
a na to nadvazujuci bod 11. obsahujuci rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré sa predmetnou
problematikou uz v predchadzajicom obdobi zaoberali: Ako vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
PL US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 publikovaného v Zbierke zakonov SR pod &. 551/2021 Z.z., a to



konkrétne v bode 168 Ustavny sud konstatuje, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia znaSat’ naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora
je povinna tieto povinnosti pinit, je v sulade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 &l. ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Gstavy v
spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom citovanom naleze
skonstatoval, Ze Statom nariadena karanténa je nezdkonnym zasahom do osobnej slobody jednotlivca
garantovanou v &l. 17 Ustavy SR. Zaroveri vSak uviedol, Ze tato skutodnost nema vplyv na zakonnost
§ 58 ods. 2 z&kona &. 355/2007 Z.z. (pre namietany nesulad s &l. 20 Ustavy SR). Zalovana ma potom
zdkonom uloZenu povinnost’ uhradit’ vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s ochranou verejného zdravia.
Ustavny sud v bode 168. konstatoval, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia zna8at (bez nahrady) néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v stlade s ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, &l. ods. 1 a ¢€l. 13 ods.
4 ustavy i v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu. Ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z.
tak predstavuje pravny zaklad pre Zalobcu na uplatnenie naroku na uhradu nakladov, ktoré v suvislosti
s plnenim povinnosti uloZzenej Zalovanej Zalobcovi vznikli. Zalobca poukéazal na niektoré pravoplatné
rozhodnutia stidov v totoZnych veciach, v ktorych sudy vyhodnotili Zaloby ako dévodné. Zalobca je toho
nazoru, Ze jeho aktivna legitimacia je jednoznacne dand a nesporna, nakofko tato mu bola zaloZzend
priamo uznesenim ¢&. 113 s tym, Ze MV SR bolo bez mozZnosti akéhokolvek odklonu od prijatého
vladneho uznesenia povinné plnit’ povinnosti a ulohy z neho plynuce, Cize vykonat vSetky opatrenia
so zabezpeenim povinnej karantény oséb do karanténnych zariadeni uréenych MV SR. Svoje ulohy
uréené vladnym nariadenim a prislusnymi zakonmi si MV SR splnilo, vysledkom &oho bolo vykonavanie
opatreni so zabezpe€enim povinnej karantény oséb, ktori v rozhodnom &ase museli byt umiestfhovani
do karanténnych zariadeni uréenych priamo MV SR, kde o nich bolo zo strany Statu postarané tak, ako
to v danom Case ukladalo a zaroveri umozfiovalo prijaté opatrenie odévodnené aktualnou nepriaznivou
epidemiologickou situaciou. Uvedené povaZuje Zalobca za nesporné, jeho aktivha vecna legitimacia
Zalobcu je dana a preukazana, odévodhuje existujuci pravny vztah, ako aj narok, ktorého sa Zalobca v
tomto konani domaha. Zalobca ma za to, Ze postupoval v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, nim
uplatneny narok je dany, dévodny a preukazany, preto navrhuje, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

12. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.
13. V zmysle predlozenej Zmluvy o vymahani pohladavok Statu &. 4/2023/MV SR zo dfia 21.02.2023
v spojeni s prilohou €. 1 bola konsolidaciou uplatnenej pohladavky (centralne uplatfiovanie splatnej
pohladavky Statu u diznika a na prisluSnych organoch, zabezpecenie exekuéného titulu k pohladavke
Statu a vymahanie pohladavky Statu prostrednictvom jedinej pravnickej osoby) poverena spolo€nost
Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005.

14. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze
Ministerstvo vnutra SR vystavilo Zalovanej fakturu €. 5060065008 s datumom splatnosti 22.10.2020 na
sumu 117 eur ako naklady za stravu poéas nariadenej karantény v zariadeni Skolsky internat, E. X,
F. za obdobie 24.04.2020 — 03.05.2020. Ministerstvo vnutra SR nasledne vyzvami zo dria 04.12.2020
a 14.03.2022 vyzvalo Zalovan( na Ghradu predmetnej pohladavky. Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej ako ,UVZ SR*) ako prislusny organ $tatnej spravy na Useku verejného
zdravotnictva podfa ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v rozhodnom &ase
(dalej ako ,zakon &. 355/2007 Z. z.*) z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenske;j
republiky nariadil podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) zakona
€. 355/2007 Z. z. opatrenie ¢. OLP/2595/2020 zo dna 15.03.2020, ktoré v bode D) opatrenim ¢&.
OLP/2596/2020 zo diia 16.03.2020 zmenil nasledovne ,v8etkym osobam, ktoré sa od 16. marca 2020
od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani¢ia na izemie Slovenskej
republiky alebo o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia
v zariadeniach ur€enych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu nevyhnutni a vykonanie
laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje
domaca izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni. .



15. Predmetom konania v su€asnom $tadiu bol uplatneny narok Zalobcu v rozsahu tykajucom sa
zaplatenia sumy 117 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.06.2022 do zaplatenia.
Spornym medzi stranami bol narok Zalobcu na zaplatenie stravy po€as pobytu Zalovanej v karanténnom
zariadeni v zmysle vydaného opatrenia, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade vystavenej faktury s
poukazom na § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia.

16. Sud spor meritérne na pojednavani prejednal a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.
Zalobca smeroval svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia k aplikacii § 58 ods. 2 z&kona o ochrane
verejného zdravia.

17. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o ochrane verejného zdravia®) naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

18. V zmysle § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré fyzickym a pravnickym
osobam vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit. Podla nazoru Zalobcu to znamena, Ze pokial sa Zalovanej uloZila izolacia v zariadeniach uréenych
Ministerstvom vnutra SR, je povinna uhradit naklady, ktoré mu v suvislosti s plnenim tejto povinnosti
vznikli.

19. Z hypotézy ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia vyplyva, Ze naklady, ktoré
ma Zalovana znasat, musia suvisiet' s plnenim povinnosti podla zdkona o ochrane verejného zdravia
alebo podla inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, t. j. vdeobecne zavaznymi pravnymi
aktami. Sud preto zameral svoje posudzovanie naroku na otazku, &i Zalobca pinil povinnosti uloZzené
mu zadkonom o ochrane verejného zdravia, konkrétne § 12 ods. 2 pism. f) v zneni u€innom v €ase
vydania opatrenia, podla ktorého: ,Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,
zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia..

20. Ustavny sud SR v naleze PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021 (ktorym do$lo k derogacii ¢asti
predmetného ustanovenia zakona pre nesulad s ustavou) v bode 109 a 110 nalezu uviedol: ,Hoci
samotny § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia neustanovuje Ziadne povinnosti ani
neumozniuje Statnym orgdnom ukladanie opatreni, a teda sdm osebe Ziadnym spdsobom nezasahuje do
osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane
verejného zdravia, ktory zveruje Uradu verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam podla § 12, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pésobnost regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory
zveruje nariadovanie rovnakych opatreni regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v ramci jeho
uzemnej pésobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia aplikovatefny
aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z dévodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e), ktora
zahffia odkaz na § 12, ako aj na § 48 ods. 4, ale aj vyslovhym prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na §12 ods.
2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia &i pouzitim identickej terminoldgie v § 48 ods. 4 pism. u) a
§ 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia. Z tohto dévodu a napriek tomu, Ze § 12 ods. 2
pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia v €asti o izolacii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni, ako aj v €asti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej odévodnené) obsahuje
iba vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne u&inky, Sirka
jeho formulacie spojena s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou a ohrani¢enostou
zohladnili mieru obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri vyuziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6
ods. 3 a nadvazne aj podla § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej
slobody, ktoré sa sice m6Zzu javit' ako formalne suladné so zakonom, no v désledku pouzitia nedostatoéne
legalne definovanych, a tym neurcitych pojmov sa mozu stat nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto
pristupom zékonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vylu€ného opravnenia legalizovat' i
legitimizovat’ vazne zasahy do ludskych prav v kontexte €l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy. Preto situacia, v ktore;j
§ 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffia opravnenie Uradu nariadit’ aj iné opatrenia podla
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku ktorym takéto pochybnosti v dosledku ich
formulacie nevznikaju, dostatoéne odévodiuje postup navrhovatelky smerujici k preskiumaniu Ustavnej
suladnosti iba €asti normy obsiahnutej v pismene f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v
tejto suvislosti ustavnému sudu nejavi zverenie kompetencie nariadovat tieto opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym Gradom verejného zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov
tejto kompetencie zakonodarcom.*.



21. Z uvedeného vyplyva, Ze v § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia sice nie
su ustanovené Ziadne povinnosti, pretoZze toto ustanovenie obsahuje len vymenovanie opatreni na
predchadzanie ochoreniam a sam o sebe nema priame pravne ucinky, vdak tie nastavaju v pripade,
ak sU spojené s v tom &ase uginnom opravneni UVZ nariadit opatrenia podla § 48 ods. 4 zékona o
ochrane verejného zdravia. Z logického vykladu v suvislosti s pravnym néazorom Ustavného sudu SR
potom vyplyva, Ze Zalovana mala podla opatrenia UVZ povinnost podrobit sa karanténe s poukazom na
pravne uginky derogaéného nalezu Ustavného sudu SR PL. US 4/2021 az od okamihu jeho zverejnenia
v Zbierke zakonov.

22. Podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia bolo uelom zakonodarcu, aby osoby,
ktoré su povinné plnit povinnosti podla zakona a ktoré im boli nariadené v rozhodnom ¢ase opatrenim
UVZ znasali naklady s tym spojené. Podla nézoru sudu (rovnako aj Ustavného sidu SR v bode 157
nalezu PL. US 4/2021) ide o jasni zakonom ustanovenu povinnost, ktora zasahuje do prava povinnej
osoby vlastnit majetok podra &lanku 20 Ustavy SR. Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hladiska
rozsahu je vyslovne obmedzené vySkou nakladov spojenych s plnenim uloZzenych povinnosti, ktoré je
fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti,
nielen povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj
povinnost’ znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomécok, naklady
dezinfekcie atd. (nalez Ustavného sidu SR PL. US 4/2021, bod 158). Aj z argumentécie Ustavného
sudu SR v plenarnom naleze vyplyva, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
ma vyrazny sukromnopravny presah, pretoZe stanovuje, Ze Zalovana nema narok na nahradu nakladov,
ktoré jej v suvislosti s plnenim uloZenych povinnosti vznikli. Toto ustanovenie v8ak a priori nezaklada
moznost domahat’ sa uhrady nakladov medzi ,poskytovatelom sluzieb® a jeho prijimatefom - osobou
povinnou plnit povinnosti podla zakona o ochrane verejného zdravia. Uvedené ustanovenie § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia upravuje len vertikalne pravne vztahy medzi organom Statu, ktory
tieto povinnosti fyzickej osobe (Zalovanému) uloZil a povinnostiach fyzickej osoby zna8at naklady s tym
spojené.

23. Ako vyplyva uz z citovaného nalezu Ustavného studu SR (bod 158) uvedené ustanovenie dopada
na vSetky naklady, ktoré povinnej osobe vznikli. Ide napriklad o naklady z titulu kipy rasok, respiratorov,
dezinfekcie, teda aj o naklady suvisiace so stravou, ktora bola Zalovanej poskytnuta. Naklady s tym
suvisiace vSak Zalovanej vznikaju v okamihu, ked déjde k uzavretiu sukromnopravneho vztahu, ktorym
ako povinna osoba realizuje povinnosti uloZzené jej opatrenim UVZ. To znamena, Ze v pripade povinnosti
nosit’ riSka vznika povinnej osobe vydavok (podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia)
okamihom zaplatenia kupnej ceny od predavajuceho. V pripade, ak by tuto kiipnu cenu povinna osoba
neuhradila, méZe sa predavajuci (napr. lekarer a pod.) domahat zaplatenia kipnej ceny na sude podfa §
588 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, nie na zaklade § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia. To
rovnako plati aj na pripad poskytnutia stravy Zalovanej. Vydavky spojené so zabezpeenim karantény,
konkrétne s poskytnutim stravy pre zalovanu predstavovali podfa pravnej Upravy u€innej v ¢ase izolacie
Zalovanej pohladavku, ktora patrila prevadzkovatelovi zariadenia, pripadne inej osobe, ktora uvedenu
sluzbu dodala. Zalobca v konani netvrdil, Ze bol poskytovatefom ubytovania a stravy pre Zalovand,
resp. ze bol prevadzkovatefom tohto zariadenia. Nepreukazal teda existenciu pravneho vztahu, na
zaklade ktorého by mu patrilo pravo domahat sa preplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovane;j.
Rovnako nepreukazal ani sekundarny pravny narok, ktory v tejto suvislosti mohol vzniknut, napriklad,
Ze na zaklade osobitného predpisu (zakon &. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii) zaplatil
prevadzkovatelovi zariadenia, v ktorom bola karanténa poskytnuta, naklady na stravu (Zalovanej), ktoré
prevadzkovatelovi v tej suvislosti vznikli.

24. Ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia nie je ustanovenim, ktoré by
zakladalo pravo Zzalobcu poZadovat od Zalovanej uhradu nékladov spojenych so stravou pocas
nariadenej izolacie v zariadeni. Toto ustanovenie podfa nazoru sudu nepredstavuje pravny podklad na
domahanie sa nahrady vynalozenych nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom
o ochrane verejného zdravia alebo inymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi
ochranu verejného zdravia. Ako vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. PL US 4/2021 ide o ustanovenie
umoznujuce obmedzit' vlastnicke pravo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ur€enych zdkonom o ochrane verejného zdravia alebo inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi uloZenych tejto osobe tym, Ze tieto ndklady je povinna znasat' (bod 157 cit. ndlezu). Fyzicka
osoba, plniaca uvedené povinnosti by naklady zna3ala aj v pripade, ak by toto ustanovenie sucast
z&kona o ochrane verejného zdravia netvorilo (porovnaj bod 184 cit nalezu). Zmyslom tohto zakonného
ustanovenia je teda podfa nazoru sudu jedine to, Ze ten, komu vzniknu naklady pri plneni povinnosti
uréenych zakonom o ochrane verejného zdravia (resp. inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi



upravujucimi ochranu verejného zdravia) nema pravo pozadovat za takto vzniknuté naklady ziadnu
nahradu (od $tatu), ale nemozno z tohto zakonného ustanovenia vyvodit konstituovanie urcitého prava
na nahradu inej osoby (Statu) za to, Ze za iného uhradila naklady suvisiace s plnenim si jeho povinnosti
smerujucich k ochrane verejného zdravia.

25. Sud uz len z tohto dévodu rozhodol o zamietnuti podanej Zaloby, nakofko skutoénost, Ze Zalobca
zaplatil pausalne naklady na stravu Zalovanej poCas jej nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
nezaklada podfa § 58 ods. 2 zdkona ochrane verejného zdravia pravo Zalobcu na nahradu takto
uhradenych nakladov od Zalovane;.

26. V predmetnej veci podfa nazoru sudu neprichadza do Uvahy ani pripadna aplikacia ustanovenia
§ 454 Obcianskeho zakonnika. PouZitie tohto ustanovenia neprichadza do uvahy kvéli tomu, Ze
predpokladom pre pouZitie tejto skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia je skuto&nost, Ze musi
ist o plnenie, ktoré mal iny subjekt plnit sam na zaklade svojej povinnosti (¢o splnené bolo, nakolko
Zalovana si ndklady na stravu mala uhradzat sama), ale suasne je nevyhnutné, aby ten, kto pini
za iného, nemal sam povinnost plnit' a v tomto smere samotny Zalobca tvrdila Ze v zmysle zakona
0 hospodarskej mobilizacii bolo jeho povinnostou zabezpedit' a uhradit’ stravovanie fyzickym osobam,
ktorym bola nariadena povinna izolacia v karanténnych zariadeniach. Aplikacia ust. § 454 Obc¢ianskeho
zakonnika ale nebola namieste hlavne z dévodu pravnej povahy Zalobou uplatneného naroku. Zalovany
narok mal Zalobcovi vzniknat v sdvislosti s tym, Ze Zalovana sa na zaklade uZ spominanych opatreni UVZ
SR zo diia 15.03.2020, resp. zo dia 16.03.2020 povinne podrobila nariadenej izolacii v karanténnom
zariadeni, t. j. narok ma svoj zaklad vo sfére verejného prava, v ktorej podla sudu vzhfadom na princip
vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné absenciu zakonnej pravnej Upravy nahradzat institatmi,
resp. pravnymi predpismi upravujucimi vztahy sukromnopravnej povahy, pre ktoré je naopak typicky
princip vychadzajici z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Medzi Zalobcom a Zalovanou sa nejedna o vztah
sukromnopravny. Sukromnopravne vztahy su totiz typické tym, Ze nejde o vztahy charakterizované
vzajomnou nadriadenostou, resp. podriadenostou jeho subjektov, ako je to z pravnej tedrie zname pri
vyklade dualizmu medzi sikromnym a verejnym pravom. Pre sukromnopravne vztahy je priznacné, Ze
jeho subjekty maju rovnaké pravne postavenie. Subjekty su si pravne rovné a teda Ziaden z nich vdanom
vztahu nedisponuje mocou jednostranne ukladat povinnosti druhému ani ich plnenie autoritativne
vynucovat. A naopak, verejnopravnu povahu maju vztahy vyznalujuce sa tym, Ze na jednej strane
vystupuje organ verejnej spravy disponujuci svojou pésobnostou a prdvomocou, ktortd v danom vztahu
k podriadenému subjektu aj vykonava. A presne tak tomu bolo aj v pripade nariadenia povinnej izolacie
Zalovanej v karanténnom zariadeni na Medicke;j ulici v KoSiciach, kedZe k jej umiestneniu viedlo Statne
dondutenie.

27. Z uvedeného potom vyplyva (aj) ten pravny dosledok, Zze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovanej
(pausalnu) nahradu nakladov za zabezpedenu stravu by muselo vyplyvat z konkrétneho zédkonného
ustanovenia pravneho poriadku (sud uz uviedol, Ze takym nie je § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia), lebo len taky pristup zodpoveda principu, Ze Statne organy mézu konat’ iba na zaklade uUstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Také ustanovenie
vSak podla sudu nebolo su€ast'ou pravneho poriadku ani v ¢ase, kedy Zalovana absolvovala nariadenu
izolaciu, ani v Case vystavenia Zalovanej faktury a nie je su€astou pravneho poriadku ani doteraz. To
znamena, Ze Zalobcovi nepatri pravo na nahradu nim uhradenych nakladov za stravu zabezpecenu
Zalovanej. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je spbsobily napravit ani postup, kedy
Zalovanej bola vystavena na uhradu stravy faktura. Faktura je podfa sudu opatovne instititom typickym
skér pre sukromné a nie verejné pravo, pricom takymto sp6sobom neméze Stat, resp. Statne organy
nahradzat nedostatok pravnej Upravy.

28. Na dalSie objasnenie sud poukazuje na to, Ze v obdobi, v ktorom bola Zalovana v karanténnom
zariadeni, t. j. od 24.04.2020 — 03.05.2020, faktura bola vystavena dha 22.09.2020, nebola u&inna
pravna uprava, na ktort poukazala Narodna rada SR v bode 34. nalezu Ustavného sudu PL. US 4/2021,
podla ktorého v sucasnosti je platné a ucinné nariadenie vlady &. 183/2021 Z. z. v zneni nariadenia
vlady €. 228/2021 Z. z. Na predmetny pripad nedopada ani nariadenie vlady &. 269/2020 Z. z., ktoré
nadobudlo ucinnost dfiom jeho vyhlasenia dfia 30.09.2020 v spojeni s usmernenim Ministerstva vnutra
SR, sekcie krizového riadenia ¢. SKR-COKP1-2020/000496-006 zo dna 11.11.2020, pretoze nadobudli
ucinnost’ az po tom, ako bola zalovana v izolacii.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanej ako plne uspesnej strane sporu, kedze Zaloba bola zamietnutd, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



