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Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia,
s.ro., ICO : 35925922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 862 657, so sidlom, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanému : W. J., naposledy bytom S. C.. X, XXX XX T., zastipenému opatrovnickou K.
K., zamestnankynou Okresného sudu KosSice |, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO : 42247268 so sidlom Sofijska 13, 04013 Kosice, zastipeného JUDr. Ladislavom
MikluSsom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 951,37 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 24.10.2007,
dohodnuta medzi poskytovatefom, Telefénica O2 Slovakia s.r.o., a zalovanym ( zaujemcom ) pod
bodom 2/2.3. “Zaujemca, resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. U¢astnik porusi
niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 9 616,- Sk je ako neprijatefna neplatna.

Urcduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dnha 10.12.2007,
dohodnutd medzi poskytovatefom, Telefénica O2 Slovakia s.r.o., a Zalovanym ( zaujemcom ) pod bodom
I1./2.3. “Zaujemca, resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. u€astnik porusi
niektort z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 12 189,08 Sk je ako neprijatelna neplatna.

Zalobu o zaplatenie 951,37 EUR s prislu§enstvom zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania v sume 118,52 EUR, na udet jeho
pravneho zastupcu, JUDr. Ladislava Miklua, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.5.2012, doruéenou Okresnému sudu Kosice | 15.6.2012, domahal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 951,37 EUR , spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 23,40 EUR od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 33,87 EUR od 18.1.2008 do zaplatenia, zo
sumy 404,60 EUR od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 319,19 EUR od 29.4.2008 do zaplatenia, zo
sumy 56,03 EUR od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 59,30 EUR od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy
25,04 EUR od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,94 EUR od 13.5.2008 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.



Pohladavku si Zalobca uplatiioval titulom nedoplatku za sluzby telekomunikaénej siete za obdobie od
22.10.2007 do 21.4.2008 a titulom zmluvnej pokuty.

Okresny sud KosSice | vydal dria 7.8.2012 platobny rozkaz ¢.k. 34Ro/177/2012-40.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému, nakolko na adrese trvalého pobytu ( S. X, T. ) bol
podla oznamenia poStového doru€ovatela neznamy.

Uznesenim ¢€.k. 34Ro/177/2012-43 zo dfia 17.9.2012 sud podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej len O.s.p. ) platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim ¢.k. 14C/11/2013-62 zo dna 16.4.2013 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe K.
K., zamestnankyne Okresného sudu KoSice.

DRa 16.5.2013 obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom oznamilo sudu, ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Opatrovni¢ka Zalovaného v pisomnom oznameni zo dfia 31.7.2013 so vstupom vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného suhlasila.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.5.2013 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' s odévodnenim, Ze narok Zalobcu je cely preml€any, nakolko si ho Zalobca uplatnil
na sude po uplynuti 3 ro¢nej preml¢acej lehoty a navySe narok na zaplatenie zmluvnych pokut v sume
404,60 EUR a 319,19 EUR je narokom z neplatnej zmluvnej podmienky, o ktorej uz raz rozhodol Okresny
sud Humenné v rozsudku €.k. 17C/161/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 13Co/19/2012.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokladmi predlozenymi zalobcom, a to ziadostou o
uzavretie zmluvy o pripojeni zo drfia 24.10.2007, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 24.10.2007,
Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 10.12.2007, dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dna 10.12.2007, faktdrami ¢. 1000110533, 1000203945, 1000262749, 1000381197, 1000461497,
1000552245, 5100160768,5100160808, pisomnym oznamenim o postlupeni pohladavok zo dfa
6.12.2011 adresovanym zalovanému, zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom
Telefonica Slovakia , s.r.0. a postupnikom Profidebt Slovakia, s.r.o. zo drfa 28.11.2011, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloCnosti Telefénica O2 ( dalej len ,VSeobecné podmienky, ), rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/161/2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13C0/19/2012
a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu , spolognostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., diia
24.10.2007 zmluvu o pripojeni a v ten isty def aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy
a dodatku Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. predala zalovanému teleféon zn. NOKIA 2630 za nadobudaciu
cenu 1,- Sk a poskytla benefit, Ze v pripade prevolania volnych minat v ramci zvoleného mesaéného
programu budud volania na u&astnicke Cisla do prevolania 100 minut v ramci jedného zuc&tovacieho
obdobia spoplatnené sumou 1,- Sk po dobu 18 zG&tovacich obdobi. Zalovanému bola poskytnuta SIM
karta €. 8942 04320 0.

Podla bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni ak zaujemca (Zalovany) porusi povinnosti podla tohto
dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 319,19 EUR (9 616,- Sk).

Dha 10.12.2007 Zzalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu, spolo¢nostou Telefénica O2
Slovakia, s.r.o. v poradi druht zmluvu o pripojeni a v ten isty defi aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na
zaklade tejto zmluvy Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. predala Zalovanému telefén zn. Sony Ericsson K5501
za nadobudaciu cenu 1,- Sk a vyhody mesacného programu ,Pre mia 1309 t.j. kazdy druhy mesacény
poplatok za mesacny program odo dria ucinnosti dodatku bude uétovany vo vyske 1,- Sk s DPH a to
po dobu 24 mesiacov a po prevolani volnych minat v ramci zvoleného mesacéného programu kazda
druha minuta v ramci kazdého volania na u€astnicke Cisla do narodnych sieti v Slovenskej republike
spoplatnena sumou 1,- Sk s DPH. Podla bodu 2.2. pism. c) sa UCastnici dohodli, Ze ak zaujemca
(zalovany) porusi svoje povinnosti vyplyvajuce z dodatku k zmluve o pripojeni, zavazuje sa zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 404,60 EUR (12 189,08 Sk).



Neoddelitelnou sucéastou uvedenych zmliv o pripojeni boli V3eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Zalobcu.

Zalobca ( poskytovatel' ) vystavil Zalovanému faktiru &. 1000203945 na sumu 33,88 EUR ( 1 020,70
Sk ) so splatnostou 17.1.2008, fakturu €. 1000262749 na sumu 79,43 EUR (2 393,- Sk ) so splatnostou
do 11.2.2008, faktdru €. 1000381197 na sumu 172,60 EUR (5 200,- Sk) so splatnostou do
17.3.2008, faktuaru €. 1000461497 na sumu 25 EUR ( 754,50 Sk) so splatnostou do 15.4.2008, fakturu
€. 1000552245 na sumu 114,28 EUR (3 443,- Sk ) so splatnostou do 12.5.2008, faktaru €. 5100160768
na sumu 404,60 EUR ( 12 189,- Sk ) so splatnostou do 28.4.2008 a fakturu ¢. 5100160808 na sumu
219,08 EUR ( 9 616,- Sk) so splatnostou do 28.4.2008.

Zalovany podmienky zmlav nesplnil a do diia vyhlasenia rozsudku fakturované sumy Zalobcovi ani
Ciastocne neuhradil.

Zalobca listom zo diia 14.3.2008 oznamil Zalovanému, Ze ak pohladavku vo vyske 3 413,50 Sk
neuhradi do 6.4.2008, ukonci s nim driom 13.4.2008 zmluvu o pripojeni a poplatky za sluzby, ktoré mu
boli poskytnuté a vzniknuté zavazky si bude uplatfiovat sudnou cestou.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k ingj sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa ( §
43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len zakon €. 610/2003 Z.z. ).

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh sluzby, miesto jej poskytovania a cena za
sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. ).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak.¢. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani,

Podla ust. § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
( dalej len OZ ) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvni pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni nar. vlady €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premlc€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 52 ods. 1,2 a 3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 153 ods. 1,2, O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud moze prekrogit ndvrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zaéat aj bez navrhu alebo ak z prdvneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.

Vykonanym dokazovanim ( listinami predlozenymi Zalobcom ) mal sud preukazané, ze na zaklade
zmluvy o pripojeni zo dfia 24.10.2007, dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 24.10.2007, zmluvy o
pripojeni zo dna 10.12.2007 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 10.12.2007 sa Zalovany stal riadnym
uzivatelom verejnych telefonnych sluzieb poskytovanych pravnou predchodkyriou Zalobcu.

Je nepochybné, ze predmetné zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam su spotrebitelskymi
zmluvami, kedZe zalovany zmluvy uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel so spolo€énostou Telefénica
Slovakia s.r.0., ktora zmluvy uzavrela v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, t.j. ako dodavatel (§ 52 OZ).

Zalobca dohodnuté sluzby Zalovanému dodal. Zalovany tieto sluzby prijal ale svoje zavézky zo zmlav o
pripojeni a z dodatkov k zmluvam o pripojeni si riadne nesplnil ,neuhradil v€as cenu telekomunikaénych
sluzieb za obdobie od 22.10.2007 do 21.4.2008 v sume 227,58 EUR. Sud nepodroboval kontrole
cenu sluzieb, pretoZze cena bola dohodnuta a z uradnej moci sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
nasveddéovali vadnost pravneho Gkonu v &asti ceny sluZieb. Zalovany sa dopustil takého konania, ktoré
opravriovalo Zalobcu ukongit (vypovedat) zmluvu o pripojeni . Zalobcovi podla bodu II. ods. 2.3. zmlGv
o pripojeni vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut v sume 404,60 EUR a 319,19 EUR.

Zalovany do rozhodnutia sidu neuhradil Zalobcovi ani nedoplatok na sluzbach ani zmluvna pokutu. Popri
tychto narokoch vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania.

So zaplatenim sumy 23,40 EUR sa zalovany dostal do omeskania 18.12.2007, t.j. diom bezprostredne
nasledujucim po lehote splatnosti faktury ¢. 1000110533, so zaplatenim sumy 33,87 EUR sa dostal do



omeskania 18.1.2008, t.j. dfiom bezprostredne po lehote splatnosti faktary €.1000203945, so zaplatenim
sumy 56,03 EUR sa Zalovany dostal do omeskania 12.2.2008, t.j. ddiom nasledujucim po lehote
splatnosti faktury €. 1000262749, so zaplatenim sumy 59,30 EUR sa Zalovany dostal do omes$kania
18.3.2008, t.j. diiom nasledujucim po lehote splatnosti faktury €. 1000381197, so zaplatenim sumy 25,04
EUR sa zalovany dostal do omeSkania 16.4.2008, t.j. diiom nasledujucim po lehote splatnosti faktury &.
1000461497, so zaplatenim sumy 29,94 EUR sa Zalovany dostal do omeskania 13.5.2008, t.j. diiom
nasledujucim po lehote splatnosti faktury ¢.1000552245.

V predmetnom konani opatrovniCka Zalovaného i vedlajSi u€astnik sa zjavne dovolali preml€ania
Zalobcovho naroku.

Sud na takto uplatnené namietky premiCania prihliadol a zistil, ze premi€acia trojro¢na
lehota u jednotlivych platieb zacala plynat dhiom nasledujucim po lehote splatnosti
faktar, tj. 18.12.2007, 18.1.2008,12.2.2008,18.3.2008,16.4.2008 a 13.5.2008 a uplynula
18.12.2010,18.1.2011,12.2.2011,18.3.2011,16.4.2011 a 13.5.2011.

Zalobca si pravo na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby za fakturaéné obdobie od 22.10.2007 do
21.4.2008 uplatnil na sude dria 15.6.2012, t.j. po uplynuti trojro€nej premi&acej lehoty, preto sud Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 227,58 EUR z dévodu premli&ania naroku podfa ust. § 100 ods. 1 OZ zamietol.

Zalobca si zalobou uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 404,60 EUR a 319,19
EUR a to fakturou €. 5100160768 a fakturou ¢. 5100160808.

Narok zalobcu na zaplatenie sumy 723,79 EUR titulom dohodnutych zmluvnych pokut sud zamietol z
dévodu, Zze zmluvna podmienka, ktora je uvedena v ¢l. 2./2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
24.10.2007 a v ¢l. 11./2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 10.12.2007 , ktoru si poskytovatel sluzieb
Telefonica O2 Slovakia s.r.o. Standardne uplatriuje vo vSetkych zmluvach, ktoré ma vopred pripravené
a ktoré spotrebitelia nemézu ovplyvnit je neprijatelna a teda neplatna, preto zalovanému z neplatnej
zmluvnej podmienky nevznikla povinnost zmluvnu pokutu zaplatit.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z obsahu
dodatkov k zmluvam o pripojeni vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana iba pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti spotrebitelom ( Zalovanym ). Zmluvna pokuta pre poskytovatela ( Zalobcu ) pre
pripad poruSenia jeho povinnosti nebola v tychto spotrebitefskych zmluvach vébec dojednana. Tuto
sankciu spotrebitela povazuje sud za neprimeranu aj z dévodu, Zze zmluvy vdbec nerozliSuju vySku
zmluvnej pokuty podla toho, v ktorom obdobi po¢as zmluvnej viazanosti Zalovany prestane platit cenu
sluzieb a v€as. VySku pokuty nedava do Ziadnej suvislosti s vySkou vzniknutého pefiazného zavazku
spotrebitela voci poskytovatelovi.

Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni ani z dodatkov k nim nevyplyva povinnost Zalovaného
splatit pravnej predchodkyni Zalobcu rozdiel medzi zvyhodnenou cenou mobilného telefénu a skuto€nou
(trhovou ) cenou telefonu. Poskytovatel si zvolil takd obchodnu taktiku, t.j. ze predal zalovanému mobilny
telefén za nizSiu cenu, nez ho bezne predaval. Preto dojednanu zmluvnd pokutu nemozno povazovat
za zabezpeku na uhradu poskytnutej zlavy z ceny mobilného telefénu pre pripad neplnenia zmluvnych
povinnosti spotrebitefom.

Tato podmienka v podobnych pripadoch uz bola vyhlasena za neplatnd napr. rozhodnutim Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 17C/161/2011 zo dfia 18.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PresSove ¢.k. 13C0/19/2012 zo dnia 29.3.2012, preto zalovanému z neplatnej zmluvnej podmienky
nevznikla povinnost zmluvnu pokutu zaplatit'.

Pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty nielenZe by porusil zakon, principy
sukromného prava ( princip proporcionality ), ale doslo by aj k porudeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Uspesnému Zalovanému v predmetnom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

Podanim doruc¢enym sudu 16.5.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, ktory udelil dria 21.1.2013 generalne
plnomocenstvo na zastupovanie pred sudmi advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi.

Trovy vedlajSieho ucCastnika, ktory ucelne branil zaujmy Zalovaného pozostavaju z trov pravneho
zastupenia advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to
1 x prevzatie a priprava zastupenia a oznamenie sudu o vstupe do konania ( 16.5.2013 ) a 1 x podanie
pre sud tykajuce sa veci samej zo dfia 23.5.2013.

Pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U¢astnika pozostavaju z
tarifnej odmeny 102,90 EUR (51,45 EUR/ ukon x 2 ukony) a z pausalnej nahrady hotovych vydavkov
vo vySke 15,62 EUR (7,81 EUR/Ukon x 2 ukony), trovy pravneho zastupenia celkom 118,52 EUR .

O povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



