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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, v pravnej veci navrhovatefa: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807 598, Pribinova
25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Okresny sud Bratislava |, Zahradnicka 10, Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 11.9.2013 domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud prikazal odporcovi, aby sa zdrzal az do uplynutia lehoty stanovenej § 77 ods. 1 pism.c)
O.s.p. uzatvorenia zmluvy o prevode spravy sudnych pohladavok v petite blizSie oznaCenych s Krajskym
sudom v Bratislave a aby ulozil navrhovatelovi podat Zalobu vo veci samej z dévodu, Ze odporca v
podanych Zalobach vyhodnotil podanie navrhovatela ako namietku zaujatosti a ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit sudne poplatky v zmysle polozky 17a prilohy €. 1 zakona &. 71/1992 Zb, nakolko
iné sudy o ulozeni poplatkovej povinnosti neuvazovali. Navrhovatel sa nestotozfiuje s rozhodnutiami
odvolacieho sudu, ktoré boli vydané v rozpore s jeho pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy
sudny proces a ktoré priamo zasiahli do jeho prava vlastnit majetok.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi
najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;
b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;



e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

.Ugelom predbezného opatrenia je zabezpe&enie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obcianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
uCastnikov alebo zabezpecujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov ide len o Upravu
pomerov uc€astnikov predbeznu, do€asnu.

Pri nariadeni predbeZného opatrenia sud vzdy skuma otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedCenie potreby docasnej Upravy,
osvedC&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej Upravy pomerov.

Podla § 159 O.s.p, doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Podla § 167 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje
najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie
konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa
tykaju vedenia konania.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustanovenie §159 ods. 2 O.s.p. vyjadruje formalne i materialne désledky rozhodnutia. Materialna stranka
ucinkov pravoplatného rozhodnutia spo€iva v jeho zavaznosti pre u€astnikov konania a pre vsetky
organy.

Nahliadnutim do pripojeného spisu 14C 53/2012 ako aj nazretim do spisov 7C 178/2012, 18C 185/2012,
14C 53/2012, 15C 182/2012, 8C 177/2012, 8C 178/2012, 24C 179/2012 (ide o rovnaké pravoplatné
uznesenie, v kterych boli vyrabené poplatky za namietku zaujatosti ako v spise 14C 53/2012) sud zistil, ze
sud v tychto veciach uznesenim vyrubil sudny poplatok vo vySke 66,-eur za podanu namietku zaujatosti,
uznesenia su pravoplatné, bolo vo&i nim podané dovolanie. Spis 19C 180/2012 sa na tunajSom sude
podla registra nevedie.



Ako vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. predmetné pravoplatné
uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za podanu ndmietku zaujatosti v spisoch 7C 178/2012, 18C
185/2012, 14C 53/2012, 15C 182/2012, 8C 177/2012, 8C 178/2012, 24C 179/2012 je zavazné pre
ucastnikov konania a v3etky organy. Navrhovatel nijako neosvedCil narok, preto sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieto.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované ( § 42 O.s.p.) V odvolani sa ma uviest v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. Odvolanie, proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na exekuciu.



