Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/39/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712207848

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712207848.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
G. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.A. P. XXXX/XX, XXX XX V., ob&an SR, zastipeného JUDr.
Vladimirom MikuSom, advokatom, Advokatska kancelaria, ul. V. P. Tétha 17, 960 01 Zvolen proti
odporcovi G. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. P. XXXX/XX, XXX XX V., ob€an SR, zastipenému
JUDr. Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
o vratenie daru, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vydat navrhovatelovi nehnutelnosti v katastralnom tuzemi V. vedené Okresnym
uradom V. na liste vlastnictva €. XXXX ako budova supisné Cislo XXXX, €. parcely XXXX o vymere 299
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcelné €. XXXX/X zahrady o vymere 103 m2 a parcelné ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2 v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p o vin n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 498,28 EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela , Cislo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeného vo J. V., a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna 16. 05. 2012 domahal toho, aby sud ulozil
odporcovi povinnost vratit navrhovatelovi dar a to nehnutefnosti - budovu sup. €. XXXX postavenu na
parcele €. XXXX, pozemky parc. €. XXXX vo vymere 299 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
XXXX vo vymere 192 m2 - zahrady. Navrh doplnil podanim zo dria 10. 09. 2012 tak, Zze sa domahal
povinnosti vydat navrhovatelovi nehnutefnosti nachadzajice sa v k. u. V. vedené Spravou katastra vo V.
na LV €. XXXX budova sup. €. XXXX, parcelu &. XXXX o vymere 299 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelu €. XXXX/X - zahrady o vymere 103 m2 a parcelu ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 89 m2, pri¢om v tomto podani uviedol, Ze doslo k roz&leneniu pdvodne vedenej parcely €. XXXX
v k. 0. V. vo vymere 192 m2 - zdhrady na parcely ¢. XXXX/X - zadhrady vo vymere 103 m2 a parcelu ¢.
XXXX/X vo vymere 89 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Specifikaciu nehnutelnosti odporca Ziadnym
spbsobom nenamietal.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze dfa 26. 01. 2004 na z&klade darovacej zmluvy daroval navrhovatefl
odporcovi do vlastnictva nehnutelnosti a to budovu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, pozemky parc.
€. XXXX o vymere 299 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 192 m2 zahrady
vedené na Sprave katastra V., k. 0. V. na LV & XXXX na navrhovatela. U¢elom tohto prevodu odporcu
- obdarovaného bolo usporiadanie majetku k predmetnej nehnutefnosti ako vdaka za preukazovanu
starostlivost. Tuto skuto€nost odporca navrhovatefovi popiera s tym, Ze sa ma naucit’ Citat. V kratkej
dobe po darovani nehnutelnosti sa odporca voci navrhovatelovi za€al spravat’ v rozpore s dobrymi



mravmi. Navrhovatel toto spravanie vidi v tom, Ze odporca si ho dlhodobo nevSima, neprejavuje o
neho Ziadnym zaujem , pri priamom stretnuti sa bud oto¢i inym smerom, alebo ho obide, aby s nim
vbbec nemusel prist do kontaktu. Navrhovatel si toto spravanie odporcu nevie vysvetlit, pretoze mu
vzdy pomahal, v Skole alebo v zamestnani. Pred zamestnancami fi. L. sa o fiom vyjadruje vulgarne,
znevazujuco. PouZziva tak vulgarne vyrazy a nadavky na osobu odporcu navrhovatela - otca, Ze ich nie
je mozné uviest. Tuto skutoénost mdzu dosvedcit svedkovia N. J., bytom U. P. XX, A. L., bytom W.
XXX/X, H.. Odporca navrhovatelovi nielen vulgarne nadava, spdsobuje mu schvalnosti, ale v letnych
mesiacoch r. 2011 (z dévodu Casového odstupu navrhovatel presny def nevie uviest) vymenil na
vchodovych dverach zamky, o ¢om ho neinformoval a nedal mu klu¢e od vchodovych dveri, &im ho
obmedzil v uzivani nehnutelnosti, na ktoré ma podla darovacej zmluvy pravo. Poas vymeny nazorov
sa mu vyhrazal zabitim. Tuto skuto€nost méZze tiez dosvedcit svedkyna N. J.. Navrhovatel sa dlhodobo
lieCi na Diabetes mellitus typ 2 v diabetologickej ambulancii E. P., H.. Z.. A.. V., MUDr. D. E.. Podla
jej lekarskej spravy sa jeho zdravotny stav zhorSuje, k omu vyznamnou mierou prispieva zhorSeny
psychicky stav navrhovatela v poslednom obdobi. ZhorSenie jeho psychického stavu konstatovala i
prakticka lekarka pre dospelych MUDr. N. N., ktord musel v ddsledku hrubého spravania odporcu
navstivit, priom podanim zo dia 26. 06. 2012 pévodne podany navrh doplnil tak, Ze odporcovi daroval
predmetné nehnutefnosti po tom, ¢o mu tento prislubil, Ze mu bude poskytovat’ vSestranni pomoc v
chorobe a starobe, ¢o bola nakoniec aj dohoda medzi odporcom a jeho sestrou M. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom vo V., P.. H. C.. X, dalej, Ze tieto nehnutelnosti bude navrhovatel uZivat v rovnakom
rozsahom ako ich uzival pred uzavretim darovacej zmluvy, pretoze s odporcom sa naviac dohodli, Ze
budu vykonavat podnikatelsku €innost spoloéne tak, ako doposial. Odporca v3ak ani jednu z tychto
dohodnutych podmienok nesplnil, pricom podla vSetkého ich nemieni ani v buducnosti plnit. O tomto
sved¢i ta skutoCnost, Ze hned po uzavreti zmluvy prestal o navrhovatela javit akykolvek zaujem a
aj ked odporca vie, Ze navrhovatel trpi zdravotnymi problémami, vébec si navrhovatela nevSima a
nevyvija Ziadnu snahu pomahat mu s jeho zdravotnymi a osobnymi problémami. Naviac odporca zacal
navrhovatelovi aj vulgarne nadavat’ a to €asto aj pred jeho zamestnancami, alebo inymi osobami, za ¢o
sa musi navrhovatel za odporcu hanbit. Po tom, ked sa odporca za&al navrhovatelovi vyhrazat uz aj
zabitim a ked mu vymenou zamkov zamedzil pristup do domu, navrhovatel zistil, Ze si odporca vébec
nevazi obdarovanie tak, ako si nevazi ani navrhovatela. Navrhovatel je presvedéeny, Ze uz aj v Case
uzatvorenia tejto darovacej zmluvy kladny vztah k navrhovatefovi resp. zaujem o navrhovatela odporca
iba predstieral. Tymto sa nenaplnila ani dalSia domnienka navrhovatela, Ze po uzavreti darovace;j
zmluvy bude moéct navrhovatel uZivat darované nehnutefnosti tak, ako ich doposial uzival, vratane
vyvijania spoloénej podnikatelskej Cinnosti v tychto nehnutelnostiach. Na dokreslenie skutkového
stavu navrhovatel eSte uviedol, Ze odporcovi daroval nehnutelnosti, ktoré navrhovatel nadobudol do
vlastnictva od predchadzajiceho vlastnika Z., J. |. za XXX.XXX,- Sk. Zrejme, &o odporca zistil ich realnu
hodnotu, zacal sa navrhovatefovi vyhrézat, Ze on tieto nehnutefnosti predd, a Ze navrhovatel zostane
na ulici ako bezdomovec. Aj ked navrhovatel vie, Ze tuto hrozbu zrejme odporca nenaplni, uz samotné
vyslovenie tejto vyhrazky svedCi o tom, Ze bud si k navrhovatelovi odporca nevypestoval potrebny
citovy vztah, alebo tento voci navrhovatefovi bezdévodne stratil, s &¢im sa navrhovatel ako rodi¢ nemdze
zmierit. Napriek tomu, Ze v su€asnej dobe Zije navrhovatel a odporca vynutene v oddelenej domacnosti,
zacal sa navrhovatel odporcu bat, pretoze si mysli, Ze tento by mohol svoje vyhrdZzky smerujuce proti
navrhovatelovi naplnit, ¢o velmi negativne vplyva na navrhovatelov psychicky stav.

Odporca ziadal navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dna 18. 03. 2013 uviedol, ze navrhovatel
sa svojim zalobnym navrhom domaha vratania daru - nehnutelnosti v zmysle § 630 OZ zapisanych
na Sprave katastra V., okres V., katastralne Uzemie V. na LV €. XXXX a to parcely €. CKN XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 299 m2 s budovou sup. €. XXXX, parc. €. CKN XXXX/X zahrady
o vymere 103 m2 s hospodarskou budovou sup. €. XXXX, parc. €. CKN XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 89 m2. V povodnom navrhu zo dria 30. 04. 2012 ako pravny dévod vratenia daru
uviedol navrhovatel spravanie odporcu, ktoré ma byt v rozpore s dobrymi mravmi a to, Ze si ho odporca
nevsima, neprejavuje o neho ziadnym zaujem, pri priamom stretnuti sa bud oto¢i inym smerom alebo
navrhovatela odide, pred zamestnancami sa na adresu navrhovatela vyjadruje vulgarne. Dna 26. 06.
2012 navrhovatel novym podanim ozna¢enym ako doplnenie navrhu tieto pravne dévody korigoval na
zaklade vyjadrenia, ze pdvodné pravne dovody jeho pravna zastupkyra nespravne citovala a uviedol,
Ze daroval predmetné nehnutelnosti, ktoré ziada vratit, na zdklade dévodu, Zze odporca sa zaviazal
navrhovatelovi ako jeho otcovi poskytovat pomoc starobe a chorobe ako aj spolo€ne s navrhovatelom
vykonavat’ podnikatelsku €innost. Hrubé porusenie dobrych mravoyv, ktoré by zakladalo pravny dévod



na vratenie daru podla § 630 OZ navrhovatel posudzuje na zaklade toho, Ze si ho odporca nevSima
a Ze mu neposkytuje pomoc s jeho zdravotnymi a osobnymi problémami, pri€om mu odporca ma
Udajne obCasne vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu zabitim. Darovacou zmluvou boli odporcovi v
roku XXXX darované navrhovatefom vysSie uvedené nehnutelnosti a su¢asne spolu so zmluvou bolo
zriadené aj vecné bremeno v prospech opravneného navrhovatela spoc€ivajuce v prave jeho doZivotného
uzivania a byvania v budove sup. €. XXXX postavenej na parcele &. CKN XXXX, ktoré zataZovalo ako
povinného z vecného bremena odporcu ako vlastnika. Tento dar bol su¢astou vysporiadania BSM s
matkou odporcu, kedy jeho matka, hoci bola spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, nemala svoj
podiel zapisany v katastri, lebo navrhovatel si nehnutefnost dal previest vylu€ne na svoje meno, v
ramci vysporiadania BSM suhlasila, Ze nebude poZadovat’ svoj podiel, pokial navrhovatel prevedie
nehnutefnost na odporcu, aby mohol pokracovat' v podnikani. Dfia 12. 03. 2012 navrhovatel odporcovi
adresoval vyzvu na vratenie daru, v ktorej uviedol, Ze darované nehnutelnosti chce vratit z dévodu,
Ze kratko po obdarovani sa odporca zacal spravat’ vo&i navrhovatelovi nevdacne, hrubo. Odporca mu
ma nadavat pred zamestnancami, znevazZovat ho, prehlasit, Ze v8etok majetok rozpredd a ziskanymi
peniazmi uhradi dlhy. Udajne toto spravanie odporcu vodi navrhovatelovi trva uz niekolko rokov. Vo
vyjadreni dalej odporca uviedol, Ze ma zato, Ze on sa vo¢i navrhovatelovi nedopustil Ziadneho konania,
ktoré by hrubo, sustavne alebo vac3ou intenzitou poruSovalo dobré mravy (a tym predstavovalo
hmotnopravny predpoklad na vratenie daru) vo vztahu k vzajomnému spravaniu sa k navrhovatelovi,
odporcovmu otcovi. Odporca je toho nazoru, Ze €o sa tyka skutkovych dévodov odévodriujucich pravny
dovod na vratenie daru, ide o vyslovene iba o jeho subjektivne zhodnotenie, ktoré sa vSak nezaklada
na pravde a nepredstavuje podla nazoru odporcu z hlfadiska rozsahu alebo intenzity akukolvek koliziu
s dobrymi mravmi a nema ani Ziadnym vecny zaklad.

Podla § 630 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pisomnymi dokladmi, darovacou zmluvou, vypisom
z katastra nehnutelnosti, vysluchom svedkov, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu &. k.
1T/136/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je otcom odporcu. Sud z darovacej zmluvy zo dfia 26. 01. 2004 zistil, Ze touto darovacou
zmluvou navrhovatel ako darca daroval odporcovi ako obdarovanému budovu supisné €. XXXX
postavenu na parcele €. XXXX pozemky, parc. €. XXXX o vymere 299 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcelné ¢. XXXX o vymere 192 m2 zahrady vedené Spravou katastra V. nachadzajuce sa v k. u. V.
zapisané na LV €. XXXX v celosti. V darovacej zmluve ako ucel prevodu je uvedené, ze u¢elom prevodu
je usporiadanie majetku k predmetnym nehnutelnostiam ako vdaka za preukazovanu starostlivost' s ¢im
suhlasi a potvrdzuje svojim podpisom sestra obdarovaného M. A. a matka obdarovaného G. L.. Ugastnici
zmluvy sa tiez dohodli, ze zmluvou sa zriaduje vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo dozivotného
uzivania budovy sup. €. XXXX na parcele €. XXXX v k. U. V. v prospech navrhovatela ako opravneného z
vecného bremena. Povinnym z vecného bremena podla zmluvy sa stal odporca, ktory povinnost strpiet
uzivanie budovy sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX v k. 0. V. opravnenym z vecného bremena prijal.
Zmluva okrem darcu a obdarovaného je podpisana aj sestrou obdarovaného a matkou obdarovaného.
Sud zistil, ze navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy predlozil Sprave
katastra V. odporca. Sud dalej zistil, ze Sprava katastra V. vklad povolila diia 08. 03. 2004 pod &. V XXX/
XXXX, ktorym driom toto rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo aj pravoplatnost.

Sud dalej z listiny oznacenej ako ziadost o vratenie daru zistil, Ze navrhovatel listom zo dra 12. 03.
2012 pisomne odporcu poZziadal o vratenie daru, ktory mu bol darovany darovacou zmluvou zo dna
26. 01. 2004. V Ziadosti o vratenie daru je uvedené, Ze kratko po obdarovani sa zacal odporca vodi
navrhovatelovi spravat nevdacne, hrubo. Nadaval mu pred zamestnancami, znevazoval ho, prehlasil,
Ze vSetok majetok rozpreda a ziskanymi peniazmi uhradi dlhy. Toto jeho spravanie vo&i nemu uz trva



sustavne niekolko rokov. Spravanie odporcu vo¢i navrhovatelovi - otcovi povazuje za hrubé poruSovanie
dobrych mravov. O vratenie daru Ziadal v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika a poziadal,
aby predmet darovacej zmluvy - nehnutelnost, ktord mu daroval, vratil navrhovatelovi do 14 dni odo
dfia obdrzania tejto vyzvy. Sud zistil, Ze navrhovatel' Ziadost o vratenie daru dorucoval odporcovi
prostrednictvom poSty, pricom Ziadost o vratenie daru odporca prevzal diia 20. 03. 2012. Odporca na
tuto pisomnu ziadost o vratenie daru reagoval pisomne listom zo dha 20. 03. 2012 prostrednictvom
pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze tvrdenia v Ziadosti o vratenie daru povazuje
za nepravdivé, odporca Ziadnym spbsobom neporuSuje prava navrhovatefa z vecného bremena a aj
ostatné jeho tvrdenia poklada za nepravdivé. Zarover oznamil, Ze odporca nie je ochotny nehnutelnosti
navrhovatelovi vratit.

Sud z vypisu z katastra nehnutelnosti pre k. u. Zvolen LV €. XXXX zistil, ze odporca, okrem inych
nehnutelnosti, je zapisany aj ako vlastnik nehnutelnosti - budova sup. €. XXXX nachadzajuca sa na
parcele €. XXXX, pozemkov parc. €. XXXX vo vymere 299 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXXX/X vo vymere 103 m2 zahrady a parc. €. XXXX/X vo vymere 89 m2 zastavané plochy a nadvoria
a to v celosti. Sud z vypisu z listu vlastnictva zistil, Ze ako titul nadobudnutia k nehnutelnostiam je
uvedena darovacia zmluva V XXX/XX. V €asti C - tarchy je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného byvania a uzivania budovy sup. €. XXXX na parc. €. XXXX v prospech G. L., V XXX/XX.

Navrhovatel v konani pred sidom, okrem iného vypovedal, Ze v €ase, ked uzatvarali darovaciu zmluvu
spolu s odporcom, ktory je jeho vlastnym synom, ako tak vychadzali. Po tom, ked uz dom a v8etko €o
k tomu patri, bol prepisany, tak syn sa za€al spravat nevhodne, povySenecky, drzo, bez ohladu na to &i
tam boli pritomni ini fudia alebo nie, zosmiesfioval ho, zhadzoval ho pred inymi fudmi, pri€om oni boli
dohodnuti tak, Ze aj po tom ¢o mu da dar, budu spolu podnikat, nehnutefnost’ uzivat. Zacalo to tym, Ze
vSetko pozamkynal, pobral kli€e a on uz nemal pristup k ziadnym nehnutelnostiam. Odporca si zabral
celé spodné podlaZie, urobil si z toho byt, toto zamkol a on do spodnej €asti uz nemal pristup a ani
doteraz pristup nema. On - navrhovatel uzival hornu ¢ast domu, pricom tato uziva na byvanie, vchadza
tam druhym vchodom. Odporca ho obvinil, Ze sa do spodnej €asti, ktord uziva odporca a kde zmenil
zamok ,vrubal“ ¢o nebola pravda. Odporca sa ozenil, ni¢ navrhovatelovi neoznamil, nebol ani na svadbe.
Hoci v zmluve je uvedené, Ze sa bude o neho starat, bude mu poskytovat' vSetku starostlivost, pri¢om
takto sa dohodli odporca s dcérou navrhovatela M. A. a jeho byvalou manzelkou G. L., neposkytuje mu
Ziadnu pomoc €i uz lekarsku alebo zabezpec€enie nakupov a podobne, ani ho nepozdravi. Po darovani
boli medzi nimi poty€ky, odporca sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a rézne takéto veci, ked ho videl na dvore
snaZil sa ho zosmiesnit. Rodinny dom on zakupil v €ase, ked bol Zenaty, kipnu cenu za dom zaplatil
Z uveru, ktory si zobral od E. Y.. V €ase, ked dom daroval odporcovi, Uver uz bol zaplateny. Darovaciu
zmluvu podpisovala jeho byvald manZelka a sestra obdarovaného na Ziadost odporcu.

Odporca vypovedal, Ze dom, v ktorom on teraz v spodnej Casti podnika, bol prevedeny na neho
darom od otca, pretoZe sa rozviedol s matkou, nasledovalo potom majetkové vysporiadanie medzi nimi,
navrhovatel dva mesiace pred vysporiadanim previedol dom na neho. Medzi nimi nebola Ziadna dohoda,
Ze bude navrhovatel s nim podnikat. Uviedol, Ze on mu do aprila 2012 poskytoval peniaze mesacne,
tieto peniaze mu daval vlastne za ni€, prestal mu davat peniaze, ked zistil, Ze navrhovatel vymy3&la na
neho ,somariny®. Uviedol, Ze dévodom pre€o podal tento navrh je ta skuto€nost, Ze odporca Zil od roku
2000 do roku 2011 s jednou priatelkou, s ktorou sa roziSiel a oZenil sa s terajSou manzelkou, ked otec
zbadal €o urobil, chcel rozbit jeho vztah s manzelkou, €o sa mu nepodarilo, tak cez takuto ,blbost®, &im
mysli navrh v tejto veci, ho dal na sud. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa cely €as s otcom vadili, aj sa
nevadili, aj sa s nim rozpraval, od aprila 2012 prestal sa s nim bavit z toho dévodu, Ze on sa prestal s nim
rozpravat. Ziadost o vratenie daru prevzal. Vypovedal, Ze sa nevyjadroval na adresu navrhovatela, teda
jeho otca tak, Ze by to bolo poniZujluce, znevaZujuce, dehonestujuce, nema dévod pre¢o mu ma vratit
dom. Uviedol, Ze on tam Zije a navrhovatefla necha tam Zit pokym neumrie. Tak ako je chory navrhovatel,
tak je chory aj on, obidvaja maju cukrovku. Navrhovatel chodi sam autom do obchodu, je samostatny, ma
peniaze, ma vsetko, nevidi dovod v éom mu ma pomahat a ¢o mu ma spravit. Uviedol, Ze navrhovatel
ma pristup do bytu, do garazi, nema pristup do spodnej €asti domu, kde ma odporca byt aj firmu z
dovodu, Ze sa mu zlomil klu€, vymenil zamok, ale navrhovatel od neho kfi¢e neziadal. Vypovedal, Ze
on nevie preco na darovacej zmluve je podpis jeho sestry (dcéry navrhovatela), Ziadal to navrhovatel,
on (odporca) potom Ziadal, aby tam bol aj podpis jeho matky (byvalej manzZelky navrhovatela).



Svedok A. L. pred sudom vypovedal, Ze u odporcu pracoval ako brigadnik v rokoch 2003 alebo 2004,
v roku 2005 az 2006 pracoval u neho na zmluvu, potom stadial odiSiel, vratil sa v roku 2008 a dalej u
odporcu pracoval do konca roku 2011. Vztahy medzi nimi neboli najlepSie, aZz dost zIé, boli tam hadky,
nadavali si. Co on vie, odporca navrhovatela nikdy nemal rad, ani ho nema rad. Na adresu otca sa
beZne vyjadroval ,nech uz zdochne®, Ze ked skape, Ze ho da len do poklopu ani pohreb mu nespravi.
Takto sa vyjadroval pred zamestnancami aj pred navrhovatelom, takto sa vyjadroval aj po roku 2004.
Niekedy v roku 2009, ked svedok sa zhovaral s navrhovatelom, odporca mu to vytkol, nasledne zakazal
zamestnancom sa s navrhovatelom zhovarat a sa mu zdravit. Co sa tyka spravania sa navrhovatela
k odporcovi uviedol, Ze tento sa spraval dobre, ked bolo treba pomdéct tak iSiel pomdct, pomahal aj
pri J. E., ked bolo viacej roboty nemal problém poméct. Spory boli aj v obdobi, ked konéil u odporcu
pracovny pomer v roku 2011, pri¢om sa jednalo hlavne o nadavky, odporca ho raz nahovaral, aby iSiel
za navrhovatefom, Ze sa ho treba zbavit, aby si svedok s nim iSiel vypit' a ked péjde od neho pre¢,
aby ho zo schodov zhodil, Ze spadne zo schodov tak, Ze sa mu zlomia vazy, na pitve ni¢ nezistia. V
tom obdobi odporca daval navrhovatelovi kazdy mesiac 200,- EUR, pri€om svedkovi povedal, Ze radSej
bude tie peniaze davat jemu ako otcovi, nech mé od neho pokoj, toto sa stalo v decembri 2012 tesne po
Vianociach. Nasledne, ked priSiel v pondelok do prace, pockal kym budu s odporcom sami v kancelarii,
povedal mu, Ze musel byt riadne ,nakureny“ na otca, €i vie o mu hovoril, pri¢om odporca mu uplne
vazne povedal nech si to rozmysli, Ze to mysli Uplne vazne a ze bude mat od neho peniaze. Odporca
sa vyjadril pred nim, Ze otca zastreli, ukdzal mu aj upravenu brokovnicu. Vypovedal, Ze ma vedomost
o tom, Ze odporca ma nezhody so sestrou svedka N. J. pre vyplatenie mzdy, pokial ma vedomost’ uz
sa to vyriesilo.

Svedkynia N. J., ktora s odporcom Zila v spolo€nej doméacnosti od roku 2005 do roku 2011 ako druh a
druzka vypovedala, Ze hadky a konflikty medzi u€astnikmi vznikali odkedy ich pozna. Co sa tyka dévodu
vzniku hadok a konfliktov uviedla, Ze odporcovi vaésinou vadilo, ked sa ho navrhovatel na nie¢o opytal.
Neboli to nejaké neprijemné otazky, boli to bezné otédzky. Odporca navrhovatelovi odpovedal, aby sa do
neho nestaral a na to za€al odporca navrhovatelovi nadavat a oso€ovat ho. Najhor8ie hadky medzi nimi
boli po tom, ked navrhovatel prepisal dom na odporcu, teda po darovacej zmluve. Ona bola svedkom
situacie, ked odporca chcel svojho otca zastrelit, presne si uz nepaméata dévod, mysli si, Ze odporca
vtedy chcel peniaze od navrhovatela, odporca mal vypité, zbehol do svojej izby, vyhlasil, Ze ide zastrelit
svojho otca, hfadal po izbe naboje, ktoré nemohol najst, tak zacal rozbijat’ izbu, rozbil stoly, sekretar,
nepamatal si, kde tie nadboje dal, ona ich vtedy odlozila tak, aby ich nenasSiel. Skoncilo sa to tak, Ze
odporca potom hore za otcom neSiel. Bola svedkom nadavok zo strany odporcu navrhovatelovi, Ze je
potkan, Ze €¢o nechodi po kanaloch, nahovéaral zamestnancov, aby ho zhodili zo schodov, aby sa ho
kone&ne zbavil. Ju poZiadal, aby iSla za navrhovatelom, aby si kupil byt, aby sa z domu odstahoval o
ona odmietla. Paméata si, ze dvakrat nadaval otcovi aj pred zakaznikmi, pred zamestnancami a pred
kamaratmi to bolo bezné. Na adresu otca pouzival vulgarizmy, ,Ze je Spinavy potkan, hajzel, hovado,
Ze nikoho v Zivote tak nenavidel ako svojho otca“. Vypovedala, Ze ma vedomost, Ze daval odporca
navrhovatelovi peniaze za naklady na chladenie, na transportér, vie, Ze matke odporca daval nejaké
mesacné platby, nevie o tom, Ze by mesagne nejaké platby daval navrhovatefovi. Uviedla, Ze vodi
odporcovi bolo vedené trestné konanie, bolo to ohfadom nebezpeéného vyhrazania sa jej a nevyplatenia
mzdy, konanie uz bolo ukon&ené, bol odsudeny na periazny trest 600,- EUR. Vypovedala, Zze dom
supisné €. XXXX pred darovanim bol uzivany spolo¢ne obidvomi u€astnikmi, jedna sa o dvojposchodovy
dom, je tam prizemie a prvé nadzemné podlaZie, na vrchom poschodi byval navrhovatel, v spodnej Easti
nehnutelnosti odporca, spodna &ast' nehnutelnosti aj pred darovanim bola uzivana aj na podnikanie.
Podnikal vtedy navrhovatel, teda uzival na tom prizemi Styri miestnosti, okrem miestnosti, kde byval
odporca. Po darovani spodné poschodie zabral odporca, pri¢om toto prizemie pouzival na podnikanie
a na byvanie. Navrhovatel aj v sugasnosti byva na poschodi. Co sa tyka potreby pomoci a opatery
na navrhovatela vypovedala, Zze spocCiatku eSte pred darovanim mu takuto opateru poskytovala dcéra,
potom, po darovani vie, Ze sa stalo, Ze navrhovatel bol hospitalizovany v nemocnici, pri€om o tom, Ze bol
hospitalizovany sa ona (svedkyfia) dozvedela od odporcu. Povedala mu, aby iSiel za nim ¢o on odmietol,
navrhovatel potreboval nejaki mineralku a nejaké osobné veci. Vie, Ze vtedy poslal zamestnanca, aby
mu tieto veci zaniesol, potom za navrhovatelom isla ona.

Svedok E. E. vypovedal, Zze odporca nadaval otcovi, aby zomrel, zdochol, zakazoval sa mu s nim
rozpravat, aby nechodil mu do obchodu ani pre chlieb, toto sa stalo CastejSie, iné ni¢ nepocul. Tieto



nadavky sme poculi my, o sme tam boli, teda on, A. L., N. J.. Na otadzku odpovedal, Ze pokial pracoval
u odporcu, pil, rovnako pil aj odporca.

Svedkyria M. A., sestra odporcu a dcéra navrhovatela, vypovedala, Ze darovacia zmluva bola urobena
dobrovolne. Otec daroval za ucelom podnikania vlastnému synovi dom s tym, Ze bola dohoda taka,
ze ked otec daruje dom synovi, tento sa o neho bude starat s tym, Ze v zmluve bude uvedené vecné
bremeno dozivotného byvania. Navrhovatel v tom obdobi chcel skoncit' s podnikanim. Ked v tom obdobi
priblizne nastupil na déchodok, chcel to prepisat na syna s tym, Zze prava a povinnosti, ¢o sa tyka toho
podnikania prejdu na syna a ze to bude opacne ako predtym, ked predtym u otca bol zamestnany syn,
tak nasledne mal byt otec zamestnany u neho, alebo Ze si budu vypomahat. Mysili si, ze urity ¢as to tak
aj fungovalo. Ona do domu nechodila od obdobia, ked jej odporca, teda brat povedal, Ze si nepraje, aby
tam chodila. Bolo to v obdobi, ked sa dom prepisoval, bolo to asi v tom roku 2004. Ona teda prestala do
domu chodit, av8ak neprestala byt v kontakte ani s bratom ani s otcom. Ur€ity ¢as bol medzi nimi pokoj,
az posledné Styri alebo pat rokov sa otec zacal stale CastejSie ozyvat, ze ma problémy s bratom s tym,
Ze sa mu brat vyhraza, ona pri konkrétnej vyhrazke pritomna nebola, vie to sprostredkovane od otca.
Ked sa parkrat s bratom rozpravala na tuto tému, z jeho spravania vyplynulo, zZe brat je velmi nahnevany
na otca. Aj pred fnou sa vyjadroval nevhodne na jeho adresu, vulgarne, povedal tiez, Ze mu je jedno, ked
aj ,zdochne®. Brat sa jej tiez stazoval, Zze otec sa k nemu nesprava vhodne, avSak nikdy jej konkrétnosti
nepovedal. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze pred fiou sa odporca vyhrazal zabitim otca. Co sa tyka potreby
pomoci a opatery pre navrhovatela vypovedala, Ze dihSie obdobie po darovani otec nejaki pomoc a
opateru nepotreboval, aj ked mal nejaké zdravotné problémy, boli to veci, ktoré si dokazal vyriesSit sam,
otec potrebuje opateru a pomoc nejakych Styri az pat rokov dozadu. Vie, ze chodil na vySetrenie do Y.
Y. s hlavou. V januari alebo vo februari 2013 vznikol u neho zdravotny problém, zachranka ho odviezla
do nemocnice, kde zotrval niekolko dni. Hned prvy den jej volal, Ze mu treba doniest veci, i$la, potom
iSla do domu, aby z otcovho bytu zobrala urcité veci, €o jej vtedy brat dovolil. Vtedy ona apelovala na
brata preco nesiel za otcom do nemochnici, kedZe byva blizko pri nemocnici, pre€o sa 0 neho nezaujimal
a vtedy sa odporca vyjadril, Ze mu je to jedno, Ze sa on nemieni o to zaujimat ani starat. Mysli si, ze
problémové vztahy trvaju sustavne péat rokov dozadu, na zadiatku po darovani to také nebolo. Co sa
tyka platenia nejakych finanénych prostriedkov zo strany odporcu navrhovatelovi uviedla, ze vie, ze v
minulosti mu nie€o splacal, nevie Ci to bolo doplatené alebo nie. Vypovedala, ze ona poskytuje otcovi
pomoc, ¢o sa tyka zabezpeCovania liekov, lekarskej pomoci, mysli si, Zze otec ma strach z vyhrazania, boji
sa, ze mu brat nieco spravi. Vypovedala €o sa tyka ich povah, Ze navrhovatel chce komunikovat, ale je aj
tvrdohlavy, odporca je tiez tvrdohlavy, odporca vie byt taky, Ze sa nevie ovladat' v konani. Nevie o tom, ze
by odporca chcel komunikovat s otcom. Ju otec vyhladava poslednych pat rokov, tri roky intenzivnejSie.
Bola svedkyriou toho, ze sa nechceli rozpravat, navrhovatel nechcel pocuvat odporcu, €¢o mohlo byt
pred Styrmi alebo piatimi rokmi. Ona nebola svedkynou nejakého nevhodného spravania sa odporcu k
navrhovatelovi ani navrhovatela k odporcovi. Posledné dva alebo tri roky do domu, kde zili u€astnici
vébec nechodila. Z rozpravania odporcu vie, ze daval navrhovatelovi nejaké finan¢né prostriedky, viedol
si 0 tom nejaky zapisnik. Vypovedala, Zze ona v dome nebyvala vébec, chodievala tam asi pred piatimi
rokmi, ked mali nejaké nezhody medzi fiou a jej otcom t. j. odporcom, prestala tam chodit, dva az tri
roky tam vébec nechodila.

Svedkyna M. L., manzelka odporcu, v konani pred sidom vypovedala, ze manzelkou odporcu je od
aprila 2012, poznaju sa od roku 2008, z rozpravania odporcu vedela nejaké skuto€nosti, ktoré sa
tykali jeho rodiny. Odkedy je jeho manzelkou vie z vlastnej skusenosti, ze zo strany navrhovatela je
vSetko zmanipulované byvalou priatelkou odporcu pani J.. Co sa tyka vyhrazok alebo nadavok medzi
ucastnikmi, bola svedkom jedného incidentu, ale nikdy odporca nepovedal tak, ako to bolo povedané,
aby navrhovatel zomrel. Navrhovatel vykrikoval z okna jeho bytu, aby odporca nesedel na sinku, Ze mu
to Skodi, potom rozprava hluposti a odporca vtedy viacmenej sa nejak neroz&ulil. Asi koncom maja 2013
doSlo k tomu, Ze odporca zistil, Ze mu chybaju nejaké peniaze, tak prehradil si gardz, nasledne na to
navrhovatel zamkol pivnicu, odporca potom volal policajnu hliadku, mali medzi sebou slovnu vymenu,
ked tam bola policia, neboli tam nejakeé vulgarizmy, uviedla, Ze jej manzel je prchky. Potvrdila, Ze odporca
platil nejaké financie navrhovatelovi, od augusta 2011, bola pri tom, ked mu bola vyplacana Ciastka
200,- EUR, pricom tuto Ciastku poskytoval navrhovatelovi zamestnanec odporcu a tuto sumu tomuto
zamestnancovi dal odporca. Takisto takato suma bola vyplacana aj matke odporcu z dévodu, aby si
prilepSili k déchodku. Vyplacané pri svedkoch to bolo z toho dévodu, ze medzi nimi za€ali nezhody. Ona
osobne sa snazila navrhovatelovi vZdy pozdravit aj prihovorit, on sa na rfiu len Skaredo pozrel z okna,



v stgasnosti sa s nim nerozprava, len zo sludnosti sa pozdravi. Ciastku 200,- EUR odporca vyplacal
navrhovatefovi niekedy do roku 2012.

Svedok D. N. vypovedal, ¢o sa tyka vztahov medzi u¢astnikmi v priebehu poslednych piatich rokoch,
ze vztahy neboli nejak extra dobré. Bol svedkom dvoch neprijemnych situacii, navrhovatel bol pod
vplyvom alkoholu, oso€oval syna, Zze tam uz dlho nebude, tieto pripady sa stali mozno pred dvomi alebo
tromi rokmi. Z rozpravania vie, Ze nie€o takéto sa udajne stalo viackrat. Nebol pritomny pri tom, ze by
sa odporca vyhrazal navrhovatelovi, pred nim sa nejak na adresu navrhovatela nevyjadroval. Vie, ze
povedal, ze nevie ¢o s nim ma robit, ked sa s nim neda dohodnut. Od odporcu vie, €o sa tyka platenia
financii, ze splacal navrhovatelovi aj auta, nevie €i aj najom do istého ¢asu, toto mu hovoril mozno pred
tromi rokmi.

Svedok L. S. vypovedal, Ze on nejaké konflikty medzi i¢astnikmi nepostrehol az do doby, kym sa odporca
neroziSiel s pani J.. Sprostredkovane od priatelov navrhovatela pocul, Ze navrhovatel sa mal vyjadrit, Ze
odporcu stadial dostane, ze tam kon¢i. On priamo nebol svedkom nejakych vyhrazok zo strany odporcu.
Ma vedomost o tom, ze odporca vyplacal navrhovatelovi finanéné prostriedky, dokonca niektoré Ciastky
navrhovatelovi odovzdaval aj on sam, bolo to v obdobi, ked uz bol konflikt s pani J. a odporca sa bal
toho, aby navrhovatel nezaprel, Ze mu ti sumu prispieva. Prebiehalo to tak, Ze ked navrhovatel dostaval
dochodok, tak odporca svedkovi dal 200,- EUR s tym, aby tieto odovzdal jeho otcovi. Nevie kvoli Eomu
tu sumu mu daval, vzdy sa jednalo o 200,- EUR, on tuto sumu odovzdaval Styri alebo patkrat, vie, Ze
tuto Ciastku odovzdavali aj niektori byvali zamestnanci, u€el platby nevie.

Svedkynia P. C. uviedla, Ze u odporcu pracuje od jula 2011. Uviedla, Ze u&astnici nemaji medzi sebou
vztahy, navrhovatel nemal nikdy problém s odporcom kym s odporcom bola byvalé priatelka N. J., ona
nebola pritomna nejakych konfliktov medzi nimi dvoma.

Svedkyfia G. L., matka odporcu, vypovedala, ze s navrhovatelom sa rozviedla XX. XX. XXXX. Ona
zmluvu podpisala preto, lebo bola spokojna, ze to daju synovi a Ze sa dohodol aj s dcérou, nehnutelnost
povazovala aj za svoju. V &ase darovania vztahy neboli dobré. Co sa tyka vztahov v roku 2012 uviedla,
ze vSetko o odporca porobil navrhovatelovi nebolo po voli, odporca peniaze investoval na to ¢o bolo
treba urobit, ju bol pozriet aj v nemocnici, chodil s fiou k lekarom, kazdy der ju vozil do Y. Y. na injekciu,
ona od odporcu nepocula nejakého zlého slova. Vypovedala ¢o sa tyka navrhovatela, ze ked bol opity,
tak hoci€o vykrikoval, ona si ho vSak nevSimala, odiSla od neho. Ona sa na navrhovatela hneva, byva
v dvojizbovom byte vo V., na tento byt jej peniaze dal navrhovatel, byt ma v osobnom vlastnictve.
Vlypovedala, Ze darovaciu zmluvu ona povazuje za platnu. Co sa tyka darovania uviedla, Ze navrhovatel
s odporcom aj z ich dcérou sa na tom dohodli a oni traja potom prisli za fiou jej to povedat.

Svedok G.. B. L., otec manzelky odporcu, vypovedal ohfadom vztahov medzi u€astnikmi, Ze vie,
Ze sa nejak medzi sebou nerozpravaju, Ze su tam nejaké naruSené vztahy medi obidvomi. Vie, Ze
odporca navrhovatelovi poskytoval nejaké finanéné prostriedky z firmy vo vySke 300,- EUR mesacne.
Odporca mu ukazal darovaciu zmluvu a on mu poradil, kedZe zo zmluvy nevyplyvala povinnost finan¢ne
podporovat rodiCov, Ze tie peniaze posielat nemusi. On osobne nebol pritomny nejakého konfliktu.

Svedkyna D. L., dcéra manzelky odporcu, vypovedala, Ze u€astnikov pozna od doby, ako sa jej matka
zoznamila s odporcom, ¢o bude asi treti rok. Ona v nehnutelnosti byvala jeden mesiac v roku 2012 po¢as
zimného obdobia. Vztahy medzi t€astnikmi pozna zbezne, bola aj pri jednom konflikte, ked navrhovatel
bol za odporcom sa mu vyhrazat, Ze ho zni€ia, Ze mu zoberie pohrebnictvo, nevie sa vyjadrit kvoli
¢omu to hovoril, bolo to pred letom tohto roku. Bolo to kvéli tomu, Ze odporca otvoril poStovu zasielku
adresovanu navrhovatelovi z dévodu, Ze nemal vedomost, Ze ta zasielka je adresovana navrhovateflovi.

Svedok L. J. vypovedal, ze u€astnikov pozna od roku 2002 alebo 2003, pricom v pohrebnictve bol
zamestnany, pracoval tam priblizne pat rokov. Konkrétne sa ku konfliktnym vztahov vyjadrit nevie, on



uz vo firme nepracuje Sest rokov, nepamata si na to. Nejaky fyzicky alebo psychicky utok priamo pred
nim sa nikdy nestal.

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 1T/136/2012 zistil, ze dha 02. 08. 2012 bola na tunajsi sud
podana obzZaloba na obvineného G.P. L., pricom trestnym rozkazom zo dfa 13. 08. 2012 bol obvineny
G. L. uznany, ze je vinnym, Ze dna 22. 10. 2011 v doobednajSich hodinach asi okolo 10.00 hod. vo V. na
ulici U. P. C.. XXXX/XX, okres V. v objekte firmy po predchadzajicom verbalnom konflikte zadal vulgarne
nadavat N. J., nar. XX. XX. XXXX a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju odjebe ako prasivého psa a zahrabe
ju, kde ju nikto nenajde, vyhrazal sa jej fyzickym utokom na jej osobu, pri€om zdvihol ruku so zovretou
pastou, kde vsak k fyzickému uUtoku nedoS$lo, avsak konanie G. L. u N. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V., U. P. C.. XXX/XX vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky vykona a diia 09. 12. 2011 v dase
okolo 10.00 hod. vo V. na ul. U. P. C.. XXXX/XX, okres V. v objekte firmy po predchadzajicom verbalnom
konflikte a pouzitych vulgarizmoch voci N. J., nar. XX. XX. XXXX, tejto sa za€al vyhrazat, Ze jej podpali
dom a da jej ukradnut’ auto, priCom nasledne odisla z kancelarie na dvor, kde pri brani¢ke z dvora ju
dobehol a schytil za rameno ruky tak, ze ju oto€il, pricom jej povedal, zZe ju odstreli ako prasivého psa
a naznacoval pastami, ktoré stlacal, ¢o s nou urobi, priom pdsobil na fu hrozivo, &¢im u N. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V., U. P. C.. XXX/XX vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky vykona, teda
inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢in spachal na chranenej blizkej osobe - blizkej osobe, €im spachal precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a za to sa odsudzuje podla § 360 ods. 2 Trestného zakona z poukazom na § 353 ods.
2 Trestného poriadku a s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 600,- EUR.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud obvinenému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dia 05. 09. 2012. Sud z tohto spisu zistil, Ze v konani boli vypocuti viaceri
svedkovia, pricom vo vztahu k tomuto sidnemu konaniu bola v ramci konania oboznamena aj vypoved
A. L. zo dna XX. XX. XXXX, v ktorej okrem iného uviedol, Zze odporca maval stavy, Zze mu nadaval,
mal strach, bali sa ho vSetci, ale fyzicky nenapadol nikoho, aspori on osobne to nevidel. Mal konflikt
aj s otcom a zakazoval im sa s nim rozpravat, bolo to asi v decembri tam mal tiez konflikt s otcom.
Vtedy mu to pripadalo, Ze ho navadza, aby jeho otca zhodil zo schodov, o dva dni na to si to pamatal a
povedal mu, aby porozmysfal, Ze mu bude dobre. V ramci trestného konania vypovedal v pozicii svedka
aj navrhovatel, ked vypovedal, Ze aj na neho utodil, zakazal zamestnancom, aby sa s nim rozpravali.

Sud zo spravy D.. D. zo dia 25. 06. 2012 zistil, ze u navrhovatela pretrvavaju stresové reakcie v involucii,
pricom v sprave je uvedeng, Ze primarnym problémom pacienta su zlé rodinné vztahy so synom, ktoré
negativne ovplyvriuju afektivitu a kvalitu jeho zivota.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vychadzajuc z hore citovanych zédkonnych ustanoveni
dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud poukazuje na to, Zze sud pri rozhodovani
o navrhu navrhovatela vychadzal z dévodov vratenia daru, ktoré boli uvedené v pisomnej Ziadosti
navrhovatefa zo diia 12. 03. 2012, v ktorej Ziadosti o vratenie daru navrhovatel pozaduje vratenie
daru z dévodu, ze odporca sa voci navrhovatelovi za€al spravat nevdacéne, hrubo, nadava mu pred
zamestnancami, znevaZzuje ho, prehlasil, Ze vietok majetok rozpreda a ziskanymi peniazmi uhradi dlhmi,
toto spravanie voci navrhovatelovi trva uz sustavne niekolko rokov.

Sud z vypovedi viacerych svedkov, ktori vypovedali ku konkrétnym udalostiam, predovSetkym svedok
L., J., E., ale aj z vypovede svedkyne, dcéry navrhovatela a sestry odporcu, ktora vypovedala k
celkovym vztahom medzi ucastnikmi konania, mal preukazané, ze odporca sa vocli navrhovatelovi,
ktory je jeho otcom sprava hrubo, znevazuje ho, nadava mu, sprava sa nevdacne, dokonca sa vyhrazal
navrhovatelovi usmrtenim a aj pred inymi osobami, konkr. svojou sestrou, sa vyhrazal zabitim otca. Zo
svedeckej vypovede svedka L. sud mal preukazané, ze odporca navadzal tohto svedka k tomu, aby sa
podielal na usmrteni navrhovatela.

Sud poukazuje na to, ze k zaniku darovacieho vztahu v zmysle § 630 OZ dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porudil dobré mravy svojim



spravanim vo i darcovi, priom v sudenej veci k takémuto jednostrannému pravnemu ukonu zo strany
darcu doSlo. Sud poukazuje tiez na to, ze hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie
znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za to,
Ze v sudenej veci dochadzalo jednak k poruSeniu dobrych mravov v znaénej intenzite, ked odporca sa
vyhrazal zabitim vlastnému otcovi, vyjadroval sa takto pred inymi osobami, dokonca navadzal inu osobu
k tomu, aby spdsobil pad navrhovatela, v dosledku oho by doslo k jeho usmrteniu, okrem toho sud mal
preukdzané, Zze porusovanie dobrych mravov, v tom smere, Ze sa vyjadroval odporca o svojom otcovi
aj pred inymi osobami urazlivo, bolo opakované, sustavné v priebehu dlhého obdobia. Sud nezistil,
Ze by navrhovatel svojim vlastnym spravanim dal podnet k takémuto konaniu odporcu s prihliadnutim
predovSetkym na mieru poruSenia dobrych mravov zo strany odporcu. Sud uvadza, Ze predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale je to také spravanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Sud uz vy$Sie uviedol, Ze spravanie a konanie
odporcu sud kvalifikoval aj ako porusenie znacnej intenzity aj ako poruSenie sustavné. Je tiez zrejmé,
hoci k tomuto doSlo az po tom, o navrhovatel poziadal o vratenie daru, ze odporca navrhovatelovi
ani neposkytol potrebni pomoc v €ase jeho hospitalizacie, o sud mal preukazané tiez vypovedou
svedkyne. V sudenej veci sa nejedna o pripad nevhodnej komunikacie, kedZe bolo preukazané, Ze
spravanie sa odporcu k navrhovateflovi je v zrejmom nepomere k spravaniu sa navrhovatela - darcu k
odporcovi - obdarovanému. S prihliadnutim teda uz k hore uvedenému, sud povazuje navrh navrhovatela
za dévodny a preto navrhu navrhovatela sud v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi ako UspeSnému
ucastnikovi konania priznal trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,5 EUR,
ktory sudny poplatok bol vyrubeny z neurcitej hodnoty predmetu sporu a titulom trov pravneho zastupenia
za 5 hlavnych ukonov a 5x rezijného pausalu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za uUkon pravnej
sluzby sud ur€il v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
a za pouzitia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky a kedze hodnotu veci, vratenia ktorej sa navrhovatel
domahal, mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, zrejme by na tento ucel bolo potrebné vypracovat
znalecky posudok, sud urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny ako 1/13-inu vypoctového zakladu o pri
zacati poskytovania pravnej sluzby predstavovalo sumu 58,69 EUR, za 5 hlavnych ukonov odmena
predstavuje sumu 293,45 EUR, 1x rezijny pausal v roku 2012 vo vySke 7,63 EUR a 4x rezijny pausal
v roku 2013 vo vyske 7,81 EUR, spolu trovy pravneho zastupenia za 5 hlavnych ukonov a 5x rezijny
pausal predstavuje sumu 332,32 EUR + 20% DPH z tejto Ciastky predstavuje Ciastku 66,46 EUR, trovy
pravneho zastupenia celkovo spolu 398,78 EUR. Trovy konania celkom vratane zaplateného sudneho
poplatku potom predstavuju sumu 498,28 EUR, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.

Pokial pravny zastupca navrhovatefa v pisomnom vycisleni odmeny za poskytnutie pravnej sluzby,
okrem pripravy a prevzatia zastupenia a u€ast na konani pred sudom v dnoch 09. 05. 2013, 04. 06.
2013, 27.08. 2013, 17. 10. 2013, ktoré sud povazoval za trovy konania potrebné na uéelné uplathovanie
prava, vycislil aj dalSie ukony pravnej pomoci a to doplnenie Zaloby zo dfia 26. 02. 2012 a doplnenie
podania zo dfia 10. 09. 2012, vyjadrenie zo dia 27. 08. 2013, navrh na dokazovanie zo dfia 05. 09. 2013,
sud tieto ukony pravnej pomoci nepovazoval za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie prava, ked sud €o
sa tyka ukonov doplnenia Zaloby a podania zo dfia 26. 06. 2012 a 10. 09. 2012 uvadza, Ze nemdze ist na
tarchu odporcu, ze zalobu navrhovatel nasledne urcitym spdsobom modifikoval, vyjadrenie zo dna 27.
08. 2013 a navrh na dokazovanie zo dria 05. 09. 2013 sud nepovaZoval za taky ukon pravnej pomoci, za
ktory by prinaleZela ndhrada, kedZe tieto skuto€nosti mohol zastupca navrhovatela predniest aj v ramci
pojednavania vo veci samej. Sud poukazuje na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého sud
prizna len nahradu trov potrebnych na ucéelné uplathovanie alebo branenie prava, tieto ukony pravne;j
pomoci sud nepovazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

§ 630 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 3 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.



