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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. Z., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, W., zastpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
P.-Q.Z, A. XX.XXXXXX, M. S. F. Q. P. X., S.. C.. W. X. P. XXX/X, F. W., a otca - neuvedeny, dieta
v pestunskej starostlivosti pestinov: 1/ P.. X. P, A.. XX.XX.XXXX, S. W. S. XX, W., X/ G.. F. P, A..
XX XX.XXXX, S. W. 8. XX, W., obaja zasttpeni advokatkou U.. F.. B. O., X. X. S. X, W., v konani na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava o pozbavenie vykonu rodigovskych prav a povinnosti
a o ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

. Sud pozbavuje matku Q. Z., A.. XX XX.XXXX, rodiéovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
T.Z., AL XX XXXXXXY. J.P.T.zaF. P.. X. P, A.. XX XX XXXXY. G.. F. P., A.. XX XX.XXXX, ktori bud(
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa
mu poskytuje.

II. Poru¢nik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o maloletom vzdy k 1.10. a 1.4. kazdého
kalendarneho roka.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorudenym sudu dna 02.03.2023, sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej len ,navrhovatel) domaha, i) aby sud pozbavil Q. Z., A..
XX XX XXXX, S. W. X., P. P. T. Z., A.. XX.XX.XXXX, rodi¢ovskych prav a povinnosti, ii) aby sud vyslovil
osvojitefnost’ P. T. a iii) aby sud ustanovil pestiunov maloletého - P.. X. P. Y. G.. F. P. za poruénikov
maloletého T., dévodiac tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/78/2021-189 zo
dna 25.03. 2022 pravoplatnym dna 14.04.2022, bol P. T. zvereny do spoloCnej pestinskej starostlivosti
manzelom P.. Dfia 22.02.2023 matka maloletého Q. Z. podpisala na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata, priom uviedla, Ze ona nema
podmienky na starostlivost o maloletého a vie, Ze je v dobrej rodine. K navrhu boli pripojené listinné
dokazy: kdpia rodného listu maloletého, uradny zdznam z osobného pohovoru s matkou maloletého
zo dna 14.02.2023, képia vyhlasenia zo dia 22.02.2023 (privolenie na osvojenie dietata), rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/78/2021-189 zo dfia 25.03.2022 s dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

2. Uznesenim €. k. 73P 59/2023-15 zo dia 16.03.2023 sud vylugil navrh v Casti tykajucej sa vyslovenia
osvojitefnosti, na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 73P 78/2023, pri€¢om uznesenim ¢&.
k. 73P 78/2023-18 zo dna 24.03.2023 sud prerusil konanie o vyslovenie osvojitelnosti do pravoplatného



skoné&enia konania o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie poruénika, vedeného
pod sp. zn. 73P 59/2023.

3. K navrhu, doru¢enému matke maloletého postupom podla § 106 ods. 3 CSP, sa matka nevyjadrila.

4. Na pojednavani, konanom dia 19.06.2023 v nepritomnosti matky maloletého, ktorej bolo predvolanie
riadne doru¢ené a ktora svoju neucast neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania,
sud, v sulade s § 31 CMP, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim obsahu
spisového materialu, ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu (sp. zn. 22P 78/2021, sp. zn. 22P
80/2021) a zistil nasledovny skutoény stav veci:

5. Z rodného listu maloletého ma sud za preukazané, ze Q. Z., A.. XX XX.XXXX, S.W. X, U.P.P. T. Z.,
A XX XX XXXX, pricom otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/78/2021-189 zo diia 25.03.2022 vyplyva,
Ze malolety T. bol zvereny do spolonej pestunskej starostlivosti P.. X. P. Y. G.. F. P..

7. Z vypovede navrhovatela a pestunov vyplyva, Ze matka maloletého nema vytvorené podmienky na
vykonavanie riadnej starostlivosti o maloletého, nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah a nema
zaujem sa onho niekedy osobne starat.

8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

9. Podla § 38 ods. 4 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), ak rodi¢
zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého
dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi
rodi¢a vykonu rodiCovskych prav.

10. Pozbavenie rodiCa vykonu rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodi€ovskych prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodi€ovskych prava, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zavaznym spdsobom zanedbava. Za
zavazné zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem o
maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzZivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 57 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

14. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny. Otec maloletého
v rodnom liste nie je uvedeny, matka o maloletého od jeho narodenia nejavi Ziaden zdujem,
nezabezpeduje mu vychovu ani vyzivu, teda neplni si rodiovské prava a povinnosti a kedZze matka
dna 22.02.2023 udelila suhlas na osvojenie maloletého, sud, v intenciach vyssie citovanych ustanoveni,
podanému navrhu vyhovel, majuc na zreteli najlepsi zdujem maloletého.



16. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud, v
potrebnom pocte rovnopisov, s nalezitostami podla § 127 CSP a § 363 CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



