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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich DuSana Legény a Ladislava Cipaka v trestnej veci odsudeného N. I.H. o Ziadosti o obnovu
konania dria 17.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 odsek 1 Trestného. poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania odsudeného N. |. B.. XX XX.XXXX P.B. Z., X. B., P. C.. XX , toho ¢asu
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vo veci Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
1T 141/2007 ako neddvodny zamieta

odovodnenie:

Odsudeny dna 16.07.2013 podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Nové
Zamky 1T 141/2007 v ktorej veci bol uznany vinnym pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 odsek | Trestného zakona s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 25 rokov nepodmieneéne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze bol odsudeny nepravom
a ako nového svedka uviedol Z. X. stym, Ze tento svedok vie o tom, kto bol pachatefom uvedenej lupeze
dna 19.02.2007.

Na verejnom zasadnuti svoj navrh doplnil tym, Ze od Z. X. sa dozvedel, Ze tuto lupez mal spachat’ N.
U. z Novych Zamkov.

Prostrednictvom svojej obhajkyne navrh na povolenie obnovy konania doplnil tak, ze uz Ustavny
sud v dbévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze je pravdou, Ze doposial dvakrat odsudeny
nepodmienecnym trestom nebol, a teda neboli splnené podmienky zasady ,trikrat a dost*.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom svedka Z. X.,
oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material, pripojeny spis Okresného siudu Nové Zamky 1T
141/07 , pripojeny spis a INt 19/2009.

Odsudeny Imrich Lakato$ na verejnom zasadnuti zotrval na ndvrhu na povoleni obnovy konania, ktory
odbvodiioval tym, Ze od Z. X. sa dozvedel, Ze lupez 19.02.2007 na Tatranskej ulici v Novych Zamkoch
vykonal Igor Stojka z Novych Zamkov, ktorého bliz8ie nepoznal. Uviedol, Ze tuto skutoCnost skorej
neoznamil z toho dévodu, Ze od Z. X. sa ju dozvedel az podas eskortacie z Ustavu na vykon véazby
Zeliezovce do Ustav na vykon vézby Nitra, kedy bol do véznici Nitra eskortovany z toho dévodu Ze sa
konalo verejné zasadnutie vo veci obnovy konania. Uviedol, Ze po&as vykonu trestu v UVTOS Zeliezovce
i napriek tomu, Ze so Z. X. nebol umiestneny na jednej cele, tento mu poslal list, v ktorom uvadzal za
akych okolnosti sa dozvedel o tom, Ze uvedenu lupez 19.2.2007 mal vykonat' N. U..
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Sud na verejnom zasadnuti dia 17.10.2013 vypocul Z. X. , ktory uviedol, Ze o lupezi zo dfia 19.2.2007 ,
ktora mala byt vykonana na Tatranskej ulici v Novych Zadmkoch nemd Ziadne vedomosti. Poprel, Zeby
bol po&as toho ako bol vo vézbe a stretol sa v Ustave na vykon vézby v Nitre s N. I., tomuto hovoril o
tom, Zeby vedel, kto uvedenu lapez vykonal. Poprel, Zeby bol uvedeny list v Ustave na vykon trestu v
Zeliezovciach poskytol odsudenému Imrichovi I., uviedol, Ze s tymto listom nema ni¢ spolo&né.

Na zaklade vykonaného dokazovania zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 1T 141/07 mal sud
preukazané, ze odsudeny Imrich I. bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeZze spolupachatelstvom podla § 20
k § 188 odsek | Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 47 odsek 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :
s dal$im doposial nezistenym pachatefom dia 19.2.2007 v €ase okolo 20.00 hod. v meste Nové Zamky,
ked V. X. prechadzala na bicykli po pravej krajnici Tatranskej ulice, ju zozadu tieZ na bicykli nasledoval
obzalovany N. |., pri¢om ako ju dobehli pred rodinnym domom ¢islo 132, jeden z dvojice pachatefov
poskodenu sotil do pravého ramena, na ¢o poskodena spadla na lavu stranu tela na zem vedfa bicykla,
nasledne ako sa schdulila

tvarou k zemi, obaja pristupili k nej, kazdy z jeden strany a zacali jej trhat’ kabelku tmavozelenej farby,
ktoru drzala a chranila telom az pokial sa taska nasledkom nasilného

tahania neodtrhla a pachatelia s fiou odisli na bicykli smerom do mesta, ktorym svojim konanim jej
sposobili odreninu lavého lakta s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim kabelky

s obsahom hotovosti 8.000,- Sk, pefaZenky, dioptrickych okuliarov s puzdrom Skodu vo vySke najmenej
10.400,- Sk

napriek tomu, Ze

pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dfia 18.1.1994 pod &islom 4T 18/93
bol odsudeny za pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 8 odsek 1 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb. k § 222 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestu odriatia slobody v trvani 2 roky,
ktory bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky a vykon ktorého bol nariadeny dna 20.5.1997
a vykonany do 8.7.1998

a

pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dnia 28.10.2004 pod dislo 2T 104/02 bol
odsudeny za trestny &in lipeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. k testu odniatia
slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory si vykonal od 9.6.2004
do 6.2.2006

Za to mu bol uloZeny podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2 , § 39 odsek 1
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpét) rokov,

ktory podfla § 48 odsek 2 pismena b, Trestného zakona vykona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenej V. X., B.. X.X.XXXX,
X.B. Z., C. C.. XX, 8kodu vo vyske 10.000,- Sk.

Pokial ide o svedka Zdenka Bohanku, ktorého odsudeny oznacil ako osobu, ktora by o tejto lupezi mala
vediet nové skutognosti, tento svedok potvrdil, Ze o lupezi, ktora mala byt vykonana 19.2.2007 na O.
ulici v B. Zamkoch voéi V. X. nevie
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uviest' Ziadne nové skuto&nosti . Poprel, Zeby bol odsudenému hovoril a oznamil, Ze vie o tom, Ze
uvedenej lupeZi sa dopustil N. U. z Novych Zamkov, poprel, Zeby bol napisal N. I. list, v ktorom by mu
bol ozndmil za akych okolnosti sa N. U. mal uvedenej lupeZi dopustit. Uviedol, Ze o tomto liste nemé
Ziadne vedomosti, tento list nepisal a podpis na tomto liste nie je jeho podpisom.

Z Ustavu na vykon trestu Zeliezovce mal sud preukazané, Ze odstudeny N. |. a Z. X. po&as vykonu trestu
neboli umiestneni na jednej cele.

Sud poukazuje nato, Ze rozhodnutim Okresného sud Nové Zamky 1Nt 19/009 zo dria 7.1.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2Tos 7/2010 zo dia 31.3.2010 bol navrh na obnovu konania v tejto
veci zamietnuty.

Sud navrh na obnovu konania odsudeného N. |. zo dfia 16.07.2013 ako neddvodny zamietol, a to i
napriek tomu, Zze v dodatku tohto navrhu obhajkyfa odsideného poukazovala na rozhodnutie ustavného



sudu, ktory odmietol staznost odsudeného pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu s tym, Ze v
dovodoch tohto uznesenia sa konstatuje, Ze boli poruSené prava odsudeného. Okresny sud v tomto
smere jednoznacne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky IT 141/07 zo diia 21.02.2008
na uznesenie Krajského sudu v Nitre 5To 20/2008 zo diia 06.05.2008 v ktorom jednoznacne Krajsky
sud v Nitre odbvodnil , Ze tresty odfiatia slobody, ktoré boli ulozené odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 4T 18/1993 a Okresného sudu Komarno 2T 104/2002 jednoznacne treba povazovat
za nepodmienecné tresty odnatia slobody ,ktoré boli riadne vykonané. Sud dalej poukazuje na aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky BA 4Tdo 20/2010 zo dnia 06.05.2008 ktorym
rozhodnutim dovolanie odsudeného N. |. bolo odmietnuté a v ktorom najvy3si sud tiez potvrdil, Ze
horeuvedené tresty jednoznacne treba povazovat za nepodmieneéné tresty odiatia slobody, ktoré boli
v minulosti vykonané a trest odiatia slobody v trvani 25 rokov bol ulozeny spravne .

Na zaklade tychto skuto&nosti potom okresny sud poukazuje nato, Ze pravna kvalifikacia horeuvedeného
skutku ako zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek | Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 47 odsek 2 Tr. zak. je spravne a trest v trvani 25 rokov nepodmienecne pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia bol ulozeny
spravne.

Po takto vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti po vyhodnoteni v8etkych dékazov mal sud
preukazané, Ze neboli preukdzané Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodroval iné rozhodnutie o
vine , nebolo preukazané, Ze by uvedenu lupez bol spbésobil nejaky iny pachatel. KedZe nedoslo k
preukazaniu Ziadnych novych skutonosti ohladne viny odsudeného a nésledne s tym nevznikli Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie o treste, sud navrh odsideného na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky IT 141/07 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni od vyhlasenia, na sude ktory rozhodol v prvom
stupni, a o staznosti rozhodne Krajsky sud v Nitre.



