Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/434/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210818

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5612210818.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/251/2012-73 zo dfia 20. 06.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
125,00 Eur titulom majetkovej Skody a sumy 275,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zamietol.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel nepreukazal poruSenie
zakladného prvku zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uUradny postup. Jeho tvrdenie o
rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 5 mesiacov
sa ukazalo ako nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznacéne vyplynulo, Ze exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie 09.02. 2011, teda 1 mesiac a 18 dni po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Stalo sa tak kvéli tomu, Ze exeku&ny sud pre posudenie Ziadosti o udelenie poverenia
vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu. Tento bol exekuénému sudu
doru€eny az 24. 01. 2011, pricom az od uvedeného datumu mal exekuény sud podla nazoru okresného
sudu objektivne splnené podmienky na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Od doru€enia rozhodcovského spisu do vydania poverenia uplynula lehota 16 dni, z &oho
vyvodil, Ze na nedodrzani zakonom stanovenej lehoty malo vyznamny vplyv aj oneskorené predloZenie
rozhodcovského spisu, za €o v Ziadnom pripade nemodze zodpovedat exekuény sud, pri¢om tento bol po
obdrzani rozhodcovského spisu povinny vykonat Setrenie za G&elom zakonnosti vedenej exekucie. Dalej
uviedol, Ze nemozno tieZ nezohladnit, Ze predmetné exekuéné konanie bolo zastavené a kedZe nebol
splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
sud neskumal splnenie dalSich atribdtov, ani sa nezaoberal vznesenou namietkou preml¢ania. Uviedol,
ze odporca nerozporoval podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. V ¢ase rozhodnutia sudu
uplynula zakonom stanovend lehota na jej vybavenie. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O. s. p. s prihliadnutim na uspech odporcu v spore a skuto€nost, Ze si navrhom nahradu trov konania
neuplatnil, tieto nevycislil, naviac ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu ucelne vynaloZzené vydavky
vznikli.



Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - ak u€astnikovi konania sa
postupom okresného sudu odhala moznost' konat pred sidom, v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., ak rozhodoval vylu€eny sudca, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O. s. p., prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti odporcu, jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., a to aj
napriek tomu, Ze navrhovatel podal elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu navrh na zruenie
pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skutoénosti,
pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Na zaklade tychto skutoénosti mal sud postupovat podla § 15 O. s. p. a predloZit vec na rozhodnutie
predsedovi sudu a ten vzhfadom na ust. § 12 O. s. p. mal predlozZit vec na rozhodnutie o jej
prideleni inému sudu. Zdbraznil, Zze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“.
V konani mal okresny sud uskutogriovat také tkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo
veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Dalej poukazoval,
Z2e nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Vytykal okresnému sudu, Ze sa dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Zze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu vyjadrit' sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci.
Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbdkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Ziadal preto rozsudok okresného sidu zrusit, vec mu vratit na dal$ie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.
s. p. potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, z
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odévodnil. Pokial navrhovatel
v podanom odvolani namieta, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, krajsky sud sa s touto jeho
namietkou nestotoznil, ked z vyjadrenia navrhovatela, ktoré okresnému sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorudil, vyslovne vyplyva, Ze namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi nepodal.
Po preskumani obsahu spisu krajsky sud zistil, ze pévodne predmetna vec napadla na prejednanie a
rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Gabriele BriSkovej, ktora vyzvala navrhovatela, aby v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia doplnil pisomne podanie doru¢ené sudu 27. 09. 2012 tak, aby bolo z neho
zrejmé, &i chcel podanim vzniest namietku zaujatosti sudcov, ak ano, &i ju vznasa proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas alebo len proti niektorému z nich, i chcel uvedenym podanim
navrhnut prikazanie veci inému sudu z dévodu nutnosti alebo z dévodu vhodnosti, na ¢o navrhovatefl
okresnému sudu oznamil, Ze nepodal namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O. s. p., v Uvode svojej
Zaloby uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prisluSny okresny sud nemdze vo
veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednavania veci vylu¢eni, Ze maju pomer k veci a k u€astnikom
konania a sU vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Ziadal, aby okresny sud konal bez prietahov podla ust. §
12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O. s. p. a otazku prikdzania veci inému sudu postupil
prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie.

Zakonna sudkyria JUDr. Gabriela BriSskova v ramci oznamenia skuto¢nosti podfa § 15 ods. 1 O. s. p.
uviedla, Ze totoZnost sudcu v prejednavanej veci so zakonnym sudcom v preskimavanej exekuéne;j
veci zaklada jej pomer k predmetu sporu pre nedostatok nestrannosti. Suhlasila s tym, aby predmetna
vec bola pridelena inému sudcovi. Vec predlozila nadriadenému sudu z dévodu navrhu navrhovatela



na delegaciu veci z dévodu nutnosti, prifom sa k navrhu vyjadrili aj ostatni sudcovia Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi.

Krajsky sud v Ziline, ako sid nadriadeny, uznesenim 8NcC/37/2013-18 zo dha 30. 01.
2013 sudkyriu Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Gabrielu BrisSkovu vylugil z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, ostatnych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil. Osobitnym uznesenim &.k. 8NcC/314/2013-29 zo diia 26. 03. 2013 Krajsky sud v Ziline, ako
sud nadriadeny, konstatoval, Ze Mgr. Juraj Luka¢, ktorému vec bola pridelena na dalSie prejednanie a
rozhodnutie, vylu€eny z jej prejednania rozhodnutia nie je. Urobil tak po zisteni, Ze Mgr. Juraj Lukac
nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, postup ktorej ma byt prejednavany v predmetnej sudene;j
veci, nekonal resp. nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, z postupu v ktorej si navrhovatel uplatfiuje
pravo na nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti krajsky sud povaZzuje za
potrebné poukazat i na rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR, ktory v inych veciach vyslovil nazor, Zze
dovod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Nadvazujuc na tento nazor dovolaci sud pre ucely
preskumavanej veci konstatuje, ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z.. Nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho
z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Pokial dalej navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia, ani k dékazom, ktoré sud vykonal, zaloZil na nich svoje rozhodnutie, povazoval krajsky
sud za potrebné uviest, Ze navrhovatel svojou neuCastou na pojednavani sam sa vzdal svojich prav.
Pokial poukazoval na to, Ze okresny sud vychadzal z vyjadrenia odporcu, s ktorym nemal moznost sa
oboznamit, je potrebné uviest, Ze ust.

§ 114 ods. 2 O. s. p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorucit odporcovi
(Zzalovanému) do vlastnych ruk navrh na zacatie konania (Zalobu) spolu s rovnopisom a prilohami.
Povinnostou sudu nie je doruCovat navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k Zalobe. Ak by sa i dalo
uvazovat o povinnosti dorudit' takéto vyjadrenie druhého Ucastnika, malo by k tomu déjst’ iba vtedy,
pokial vyjadrenie ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohfad na realizaciu prava u€astnika
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat' neustaly opakujici sa a
nikdy nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného uc€astnika konania k vyjadreniu druhého u&astnika
konania, pricom moznost spoznat obsah prislusného vyjadrenia je zabezpelené aj pravom u&astnika
konania na nahliadnutie do sudneho spisu.

V tejto suvislosti krajsky sud tiez povaZzuje za potrebné uviest, Ze okresny sud oboznamil vo svojom
rozhodnuti vyjadrenie odporcu, av3ak toto vzhladom na skutoCnosti, o ktoré okresny sud svoje
rozhodnutie, pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, oprel, nemalo zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu. Okresny sud nedévodnost navrhu navrhovatela vzhliadol v tom, Ze navrhovatefl
v podanej Zalobe uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia o dobe omeSkania s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked v Zalobe uvadzal, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doSlo s omeSkanim viac ako 5 mesiacov a z pripojeného exekuéného spisu bolo
jednoznalne preukazané, Ze exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 1 mesiac a 18 dni
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Stalo sa tak z dévodu, Ze pre posudenie Ziadosti o udelenie
poverenia vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu, ktory mu bol predlozeny
az po predizeni pdvodne stanovenej lehoty a od dorugenia rozhodcovského spisu do vydania poverenia
uplynula lehota 16 dni, v ktorej doSlo k preskumaniu potrebnych podkladov.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud preskumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov, vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze konajuci sud
postupoval procesne spravne, a to nielen v otdzke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ale i v
otazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i v otazke vykonania dokazovania.



Pokial sa tykalo samotného pravneho posudenia veci krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Krajsky sud sa plne stotoznil i s dovodmi,
o ktoré okresny sud svoje rozhodnutie oprel, tieto povazoval za dostato¢ne vy&erpavajice, nakolko
v danom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze v dobe po doruceni Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud vykonaval dalSie ukony, zabezpec€oval si
podklady pre dalSi procesny postup. Opraviiovalo ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat i zodpovednost konajuceho subjektu. V poukazovanej exekuéne;j
veci skuto€ne exekuény sud nedodrzal zadkonom stanovenu lehotu. Neurobil to vSak svojvolne tym,
Ze by vo veci vébec nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a § 45
zakona o rozhodcovskom konani zabezpeloval si podklady pre dalSi procesny postup. Konal v
sulade so zakonom, ked Ziadosti siudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel az po obdrzani
a preskumani potrebnych podkladov. Naviac, okresny sud v ramci dokazovania oboznamil exekucny
spis, oboznamenie ktorého ako dékazu bolo navrhnuté samotnym navrhovatefom. Pokial sa tykalo
dalSich namietok navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané a nevysporiadal
sa so vetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu, jednalo sa o vSeobecné namietky,
ktoré navrhovatefl blizSie nezdbvodnil, ani nepodlozil. Navrhovatel neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
skuto€nosti konStatované okresnym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia spochybriovali resp. priamo
popierali. Podstatnym je, Ze svoje naroky odvijal od inej doby omesSkania exekuéného sudu (5 mesiacov)
ako bolo v skuto€nosti preukazané (1 mesiac 18 dni). Naviac, omeskanie nebolo spésobené necinnostou
exekuéného sudu, ale tym, Ze mu SRS véas, na jeho vyzvu nezaslal pozadované podklady.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



