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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F., K.,
nar. XX.X.XXXX a N., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti E. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. XXX, prechodne
bytom F., Y. XX a K. F., nar. X.X.XXXX, bytom Q., Q. XXX, toho éasu v UVTOS Suéany - Martin, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.
oddovodnenie:

Otec maloletych svojim navrhom doruéenym sudu dia 7.5.2013 Ziadal, aby sud svojim rozsudkom
upravil jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté deti a vyzivné znizil na sumu 30 Eur na kazdé z
maloletych deti. Svoj navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze bol odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody a nema moznost prispievat na vyzivu
deti v stanovenej vyske. Pracu v UVTOS neodmieta, podal Ziadost o vykonanie zraZok z pracovnej
odmeny na uhradu vyzivného. V doplneni k navrhu zdoraznil svoje umiestnenie vo vykone trestu,
jeho prijmy su minimalne. Pre zhor8eny zdravotny stav bol hospitalizovany, dvakrat operovany, je
praceneschopny. Zdéraznil svoje Ciasto€né plnenie vyZzivného v minulosti, sumu 480 Eur poslal matke
pred nastupom do vykonu trestu. Mimo vykonu trestu byva sam v rodinnom dome svojho otca, ktory
doCasne uziva s tym, Ze musi znasat naklady s chodom domacnosti. Ma tiez dih voli VSeobecnej
zdravotnej poistovni a SPP. Vyslovne suhlasil, aby sud z dévodu jeho umiestnenia v UVTOS vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni ziadala navrh v plnom rozsahu zamietnut, a to najma z
dovodu, ze otec maloletych deti sa do vykonu trestu dostal vlastnym zavinenim z dévodu neplatenia
vyzivného. Ona sama je zamestnana ako ucitelka materskej Skoly s prijmom cca 500 Eur. Poukazala
na svoje mesacné vydavky a vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti. Zdéraznila, Ze jej
mesacné vydavky prevysuju jej mesacny prijem, otec maloletych vyzivné neplati a este ho chce znizit.
Zaroven poukazala na to, Ze syn K. nastupil do prvého roénika strednej Skoly - Gymnazia v Brezne.

Sud vo veci samej vykonal dokazovanie na pojednavani dna 18.10.2013 a to v nepritomnosti otca, ktory s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti vyslovne suhlasil. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Matka maloletych na pojednavani Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut. Doposial uréené
vyzivné je nepostalujuce, s financiami jej pomaha jej matka. Ona je zamestnana s prijmom cca 500
Eur mesacne. Na jej strane od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom k zmene pomerov nedo$lo;
doSlo k zmene pomerov na strane maloletych, a to v tom, Ze starSi syn nastupil do prvého ro¢nika



Gymnazia v Brezne, k vy38im poplatkom v Skole doSlo aj u mladSieho syna. Chlapci su od posledného
rozhodovania sudu o tri roky starsi, je potrebné im zabezpe€ovat oble€enie, matka ma vy33ie naklady
na ich stravovanie. Star8i syn do Skoly chodi hromadnou dopravou s nakladmi 15 Eur mesacne, od
septembra matka za 8kolské pomécky zaplatila 150 Eur, 100 Eur zaplatila za lyZiarsky vycvik. Matka mu
dobija kredit na telefon sumou 10 Eur mesacne. Malolety N. je Ziakom siedmeho ro€nika Zakladnej Skoly
v Brezne, stravuje sa v 8kole o vyske poplatku 20 Eur mesacne. Do 8koly chodi autobusom (15 Eur),
plati sa mesaéne ZRPS 5 Eur. Malolety N. sa aktivne venuije futbalu, je lenom FO ZP Sport Podbrezova
o ro¢nom ¢lenskom poplatku 35 Eur a podiele na financovani vo vySke 43 Eur; v suvislosti s futbalom
suU aj dal8ie naklady (cestovné). Malolety ma tiez mobil, ktory mu matka dobija sumou 10 Eur mesacne.
Matka zabezpec&uje stravu do domacnosti za 150 Eur mesacne. Matka zdéraznila, Ze sa k 1.10.2013
prestahovali z Valaskej do Brezna z dévodu zniZzenia mesaénych vydavkov; stahovali sa do lacnejSieho.
Pokial ide o otca maloletych matka zdéraznila, Ze tento v kontakte s detmi nebol, za detmi nepriSiel,
vyzivnym neprispieval. Pokial otec nastupil do vykonu trestu matka ho ob&asne stretavala; ma dojem,
Ze bol stéle pod vplyvom alkoholu, pri¢om pod vplyvom alkoholu bol aj na trestnych pojednavaniach. Je
toho nazoru, Ze otec si za v8etko mbéze sam, vyzivné neplatil, deti nenavstevoval.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/237/2007-52 zo dha 16.10.2007 boli maloleté deti F.,
K. a N. na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky; otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym vo vySke 66,39 Eur (2.000,-Sk) - na mal. K.
a vyzivnym vo vySke 49,79 Eur (1.500,-Sk) - na mal. N.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno,
¢.k. 4C/125/2007-28 zo diia 5.10.2007 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych rozvedené, maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivnym vo vyske 66,29 Eur na mal. K. a vo vyske 49,79 Eur na mal. N..

Naposledy bola upravena vyzivovacia povinnost otca rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k.
2P/28/2010-106 zo dna 7.6.2010, vyzivné bolo zvySené na sumu 75 Eur na mal. K. a na sumu 60 Eur
na mal. N.. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze otec maloletého v €ase predoslého rozhodovania
bol nezamestnany, bez poberania davky v nezamestnanosti, pripadne davky v hmotnej nadzi. Finanéne
bol podporovany svojimi rodi¢mi, ktori uhradzali naklady na jeho zivobytie. Sud pri zvySeni vyzivného
vychadzal z potencidlnych mozZnosti otca, ktorému podfa jeho vlastného vyjadrenia ni¢ nebranilo
zamestnat sa, nepreukazal vSak, Ze by zamestnanie aktivne vyhladaval. Namiesto plnenia vyZivovacej
povinnosti pozival alkoholické napoje a fajcil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/69/2011-56 zo dia 7.7.2011 bol otec maloletych
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani tridsat mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
3T/69/2011-94 zo dia 10.6.2013 bolo vyslovené, Ze sa otec maloletych deti v skuSobnej dobe neosvedgil
a trest sa vykona; a to z dévodu, Ze otec maloletych deti sa po datume 28.10.2011 dopustil opatovne
precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/63/2012-80 zo dfia 25.5.2012 bol otec maloletych
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.c)
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne.
Po podani odporu voci trestnému rozkazu bol otec maloletych deti uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/63/2012-93 zo dna 29.10.2012, trest bol ulozeny v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne. Z trestného spisu vyplyva, ze otec maloletych v podanom odpore uviedol, ze dlh na
vyzivnom uhradi; v priebehu konania Ziadal o odro€enie pojednavania diia 19.7.2012 ako aj 11.10.2012
za ucelom, aby dlh na vyzivnom zaplatil.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych v Su&anoch, otec maloletych
bol pocas vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, jeho mzda pocas vykonu je Specificka a
podlieha rozuétovaniu. Vo vykone trestu je od 14.2.2013 s predpokladanym koncom vykonu trestu dha
14.12.2014. Cistad mzda otca v mesiaci april 2013 predstavovala sumu 16,91 Eur, v mesiaci maj 2013



sumu 68,92 Eur, v mesiaci jun 2013 sumu 41,39 Eur, v mesiaci jul 2013 sumu 78,87 Eur, v mesiaci
august 2013 sumu 73,22 Eur

Podla spravy obce Hronec povest otca maloletych nie je velmi dobra, ¢asto navstevuje pohostinstva, o
svoje deti nejavi zaujem. Matka maloletych deti sa stara o dve maloleté deti, poziva dobru povest.

Otec maloletych deti bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 9.9.2003 do
10.11.2003; naposledy poberal davky v hmotnej nudzi od februara 2002 do septembra 2003.

Podla potvrdenia Materskej Skoly v Slovenskej Lupé&i matka je ich zamestnancom od 1.3.2012 ako
ucitelka materskej Skoly. Jej Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 5.922 -Eur, ¢o
predstavuje 493,50 Eur mesacne.

Podla § 163 ods.2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1-4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletého svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na znizenie vyzivného na maloleté deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a vy$ke vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mbéze nastat u osoby povinnej, ktorou je vdanom pripade
otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou su maloleté deti. Musi ist’ o taki zmenu
pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spdsobom v pomeroch ucastnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej upravy vyZivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu zvysit' vyZivné,
pokial sa zvySia oddvodnené potreby maloletého dietata, resp. ddjde z pozitivhej zmene na strane
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst
aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€enad vydka vyzivného bola
neprimerand moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prindSalo neprimerané majetkové rizika.

V zmysle vySSie uvedeného pre pozitivhe rozhodnutie o znizeni vyzivného musia nastat’ na strane
povinnej osoby skuto€nosti charakteru straty zamestnania, dlhodobej praceneschopnosti, vzniku nove;j
vyzivovacej povinnosti, pripadne zmeny majetkovych pomerov, alebo inych obdobnych skuto&nosti,



ktoré maju vyznamny vplyv na moznosti, schopnosti alebo majetkové pomery povinnej osoby. Dal$im
predpokladom je, Ze k takejto zmene musi dbjst’ od posledného rozhodovania sudu o Uprave vyZivovace;j
povinnosti.

Vyzivné a jeho vySka bola naposledy uréena rozsudkom OS Brezno, ¢.k. 2P/28/2010-106 zo dfa
7.6.2010, vyzivné bolo zvySené na sumu 75 Eur na mal. K. a na sumu XX Eur na mal. N.; rozsudok
sa stal pravoplatnym dna 7.7.2010. Otec podal navrh na znizenie vyzivného dna 7.5.2013; dévodom
pre zniZenie vyzivného podla navrhu otca ma byt skuto€nost, Ze mu bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody v UVTOS Suéany.

Uvedenu skuto€nost na zaklade vykonaného dokazovania mozno hodnotit ako zmenu pomerov na
strane otca, v su€asnosti je na nom vykonavany trest odnatia slobody s predpokladanym terminom
prepustenia v mesiaci december 2014. Otec maloletych je v UVTOS pracovne zaradeny, v konani je
preukazany jeho prijem, ktory v8ak nepostacuje na uhradu vyzivného na maloleté deti v celosti. Sud
ale pri hodnoteni tejto skutoCnosti vychadza predovSetkym zo skutoCnosti, Ze otec maloletych deti
po uprave jeho vyZivovacej povinnosti svoju povinnost’ neplnil, o maloleté deti sa riadne nezaujimal
a prave v dobsledku takéhoto poruSenia jeho rodiCovskych povinnosti sa dopustil trestného Cinu -
precinu zanedbania povinnej vyzivy, €o malo za nasledok jeho trestné stihanie a v kone¢nom désledku
odsudenie. Uz v Case predoslého rozhodovania o vyZivhom sud pri uréeni (zvy$eni) vyZivného vychadzal
z potencialnych moznosti otca, ktorymi bol preukazatelne nezamestnany a bez prijmu. UZ v minulosti
mal sud zato, Ze je v potencidlnych mozZnostiach otca, aby na vyZivu maloletych deti prispieval uréenym
vyzivnym. Otec sa v3ak za obdobie od poslednej Upravy vyZivného nezamestnal, nebol zarobkovo ¢inny,
do evidencie uchadzaov o zamestnanie zaradeny nebol a davku v hmotnej nidzi nepoberal. Otec
maloletych deti nevyvinul Ziadnu preukézanu aktivitu smerujucu k tomu, aby svoju vyZivovaciu povinnost
podfa zakona o rodine a uloZenu mu rozhodnutim sudu plnil riadne a v€as; jeho tvrdenia o tom, Ze
mieni dlh na vyZivhom zaplatit ostavali len v rovine tvrdeni a to i v priebehu trestného stihania pricom
zaplatenim dlhu na vyZivnom mohol odvratit svoju trestni zodpovednost a vyvolat zanik trestnosti.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutocnosti mal sud zato, Ze otec si svoje trestné stihanie a odsudenie,
ktoré malo za nasledok vykon trestu spoc€ivajuci v odnati slobody zapriCinil sam a to tym, ze svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil. Bolo pritom v jeho potencialnych moznostiach, aby svoju vyzivovaciu
povinnost plnil. K plneniu vyzivovacej povinnosti nedos$lo predovsetkym a vylu¢ne z dévodov na strane
otca, ktory nevyvinul potrebnu a ziadanu aktivitu na poli zamestnanosti. Suc¢asné umiestnenie otca vo
vykone trestu odnatia slobody tak nemdze byt na neprospech maloletych deti a preto nembze byt
dévodom na znizenie vyzivného.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud navrhu otca na znizenie vyzivného zamietol.

Naopak, zmenu pomerov mozno konstatovat na strane maloletych deti, pokial ide o starSieho syna K.
spocivajucich v zmene pomerov tym, Ze sa stal Ziakom prvého ro€nika zakladnej Skoly a u mladSieho N.
tym, Ze matka ma zvySené naklady v suvislosti s jeho Sportovymi aktivitami. Navrh na zvySenie vyzivného
podany vSak nebol; s prihliadnutim na doposial uréenud vysku vyzivného ma sud za to, Ze nie su dané
dévody na zaCatie konania o zvySenie vyzivného ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
v platnom zneni.



