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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi: X. V. B., V.. XX XX.XXXX, V. P. H. XXXX/XX, XXX XX R.-Y., t.6. osoba neznameho
pobytu, zastiupenému ustanovenou opatrovnic¢kou K. Y., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani
o zaplatenie 345,93 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 345,93 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 22,72 € od 12.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 39,03 € od 12.05.2010 do zaplatenia,
zo sumy 32,73 € od 12.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € od 12.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
248,95 € od 10.04.2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na trovach konania za zaplateny sudny poplatok 20,50
€ a na trovach pravneho zastupenia sumu 82,06 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko spolu do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.11.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 34593 € s
prisluenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako
postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli dfia 06.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bol odplatny prevod pohladavok postupcu, uvedenych v prilohe tejto zmluvy, na postupnika,
a to vratane pohladavky postupcu voci odporcovi, vedenej pod referenénym cCislom X XXXXXXXX.
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 13.11.2008 zmluvu o pripojeni v zmysle
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach vratane dodatku k nej. Pravny predchodca
navrhovatela na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni vystavil odporcovi fakturu €. 7002978529 na sumu
22,72 €, splatnu dna 11.04.2010, faktaru ¢. 7004030381 na sumu 39,03 €, splatnu dria 11.05.2010,
faktdru €. 7005036116 na sumu 32,73 €, splatnd dna 11.06.2010, faktdru ¢. 7006024249 na sumu 2,50 €,
splatnu dnia 11.07.2010, a faktiru €. 7103074645 na sumu 248,95 €, splatnu dria 09.04.2011. Uvedené
faktiry odporca nezaplatil ani s€asti, pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voci odporcovi
teda v ¢ase postupenia predstavovala spolu sumu 345,93 €. Nezaplatenim faktur sa odporca dostal do
omesSkania, preto ma navrhovatel v zmysle Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 22,72 € od 12.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 39,03 € od
12.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 32,73 € od 12.06.2010 do zaplatenia, vo vysSke 9%
rocne zo sumy 2,50 € od 12.07.2010 do zaplatenia a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 € od 10.04.2011
do zaplatenia. Navrhovatel si zaroven uplatnil prdvo na nahradu trov konania. Na preukézanie svojich
tvrdeni navrhovatel spolu s podanim navrhu predlozil sudu listinné dékazy - uvedenu zmluvu o pripojeni



a dodatok k nej, vystavené a nezaplatené faktury a vSeobecné podmienky poskytovania sluzieb pravny
predchodcu navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 20.06.2013, ¢.k. 1Ro/2546/2012, ktorym
navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo drna 23.09.2013, ¢.k. 9C/190/2013-38, sud
vydany platobny rozkaz zruSil, nakolko tento sa nepodarilo dorucit odporcovi. Uznesenim zo dna
23.09.2013, ¢.k. 9C/190/2013-39, bola odporcovi ustanovena opatrovnicka, aby ho v tomto konani
zastupovala.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.10.2013, navrhovatel predlozil sudu svoje vyjadrenie,
ktorym oddvodnoval narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €, ku ktorému dolozil cennik koncovych
zariadeni pravneho predchodcu navrhovatela v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k nej.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel uplatfiuje, nezabezpeduje
dlh odporcu, ale zabezpeluje benefity, ktoré mu boli poskytnuté. Odporcovi bolo poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie Nokia 5000 za cenu 1,00 Sk (0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena
tohto zariadenia v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 3 590,00 Sk (119,17 €) s DPH. Odporca bol
sankcionovany nielen za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Zze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto jeho SIM karta bola vypojena z
prevadzky, ¢im odporca porusil aj povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti,
pocas ktorej by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi telekomunikacné
zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel mal za to, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika pravneho predchodcu navrhovatefla, v dosledku ktorého dochadza k
vypojeniu SIM karty z prevadzky, a teda k preruSeniu vyuzivania sluzieb, a tym aj platenia za ne
zo strany zakaznika, by pravny predchodca navrhovatela nemohol zakaznikom poskytnuat benefit v
podobe zfavnenej ceny za program sluzieb (koncového telekomunikaéného zariadenia), ale musel by
programy sluzieb (koncové telekomunikaéné zariadenia) poskytovat’ za piné neakciové ceny. Ak ma
teda zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vyska musi byt do urcitej miery vysSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktort zakaznik ziska. Podla navrhovatela jeho pravnemu predchodcovi bola spésobena
skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telekomunikaéného zariadenia
a programu sluzieb, a preto bol toho nazoru, Ze by sud mal priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu
minimalne do vysky spdsobenej skuto¢nej Skody.

Odporca sa na pojednavanie, konané dfia 17.10.2013, nedostavil, pretoze je osobou neznameho pobytu.
Ani ustanovend opatrovnicka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila a pojednavania sa nezucastnila, a
preto sud postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel
s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Ani podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ani podla Ziadnych inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, sud pri preskimavani uzavretej zmluvy a dodatku k nej nemohol vyvodit pravny
zaver, ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnat zmluvna pokutu
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. V uvedenych pravnych predpisoch jedinou
podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku
spotrebitela. Podla nazoru sudu zmluva tak, ako bola uzavreta medzi jej u€astnikmi, nevykazuje znaky



nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by touto zmluvnou pokutou mal byt odporca
vyluéne sankcionovany (v tejto suvislosti poukazujem na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 01.09.2000, ¢.k. 40bdo/4/1999).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pre neprimerane vysoku sumu by sud mohol uvazovat o
pripadnej neplatnosti dojednanej zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty bola sudom skumana
v spotrebitel'skej zmluve z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Sud by mohol oznacit dojednanie
v spotrebitel'skej zmluve za neprijatefné len vtedy, keby vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahovala plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoslo
k zaniku zmluvy. Tak, ako uz bolo uvedené a sudom konstatované vysSie, zmluvna pokuta v tomto
konkrétnom pripade zabezpeCovala benefity, ktoré boli odporcovi poskytnuté. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 5000 za cenu 1,00 Sk (0,03 €)
s DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 3 590,00
Sk (119,17 €) s DPH. Odporca bol sankcionovany nielen za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovsetkym za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto
jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil aj povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti, po¢as ktorej by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi telekomunikacné zariadenie za zfavnenu cenu. Sud je toho nazoru, ze odporca mal moznost
ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty aj tym, Ze mal moznost' vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela vstupi. Mal moznost’ vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového
telekomunikacného zariadenia a zmluvou o pripojeni s kipou akciového telekomunikaéného zariadenia.
Vy8ka ceny telekomunikacného zariadenia ovplyviiuje aj vy8ku zmluvnej pokuty. Dokonca odporca
mal moznost' nevybrat si telekomunika&né zariadenie, ¢&im by zmluvna pokuta bola podstatne niZsia,
resp. Ziadna. Pravnym predchodcom navrhovatefa bol upozorneny na to, Ze ak sa rozhodne pre
kupu akciového telekomunikacného zariadenia, v zavislosti od vyberu konkrétneho telekomunikaéného
zariadenia bude aj vySka zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazkov z jeho strany. Odporca teda
pri dohode o vyske zmluvnej pokuty disponoval znacnou ucastou pri rozhodovani, a teda mal moznost
aj tuto vysku zmluvnej pokuty ovplyvnit.

Na podporu tychto skuto€nosti si dovolim poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
05.06.2011, ¢.k. 12C0/39/2011.

K otazke primeranosti zmluvnej pokuty sud poukazuje aj na ust. § 3a nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty penaznych prostriedkov,
pricom ak sankcia dosiahne hodnotu poskytnutych perfiaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej
uplatfiovat len Uroky z ome$kania podla tohto nariadenia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sud povaZoval po podrobeni sudnej kontrole zmluvny vztah, ktory
uzavreli jeho u&astnici, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a preto navrhu ako pravne
opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel.

Sud vychadzal z vy$sSie uvedenych citovanych ustanoveni a z ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol v
zmysle predlozenych listinnych dékazov, na zaklade ktorych mal jednoznacne za preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dha 13.11.2008 uzavreta zmluva o pripojeni a
dodatok k nej, v zmysle ktorych sa pravny predchodca navrhovatela a odporca dohodli, ze pocas
viazanosti odporcu pravny predchodca navrhovatela mu poskytne zfavnené telekomunikacné zariadenie
za cenu 1,00 Sk (0,03 €) s DPH, pri€om Standardna cena tohto zariadenia v ase uzavretia zmluvy o
pripojeni bola 3 590,00 Sk (119,17 €) s DPH. Sud mal dalej z predlozenych listinnych dékazov, a to vysSie
uvedenych faktir, za preukazané, Ze odporca si neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a v dosledku toho mu bola v zmysle zmluvy o pripojeni a dodatku k nej vypojena SIM
karta z prevadzky, tym odporca porusSil aj svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpoveda protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut mu telekomunikaéné zariadenie
a program sluzieb za zlavnenu cenu, a dospel k zaveru, ze v tomto pripade je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi jednak nezaplatené faktury v uvedenej vyske, a jednak vy€islent zmluvna pokutu.



Odporca sa dostal do omeskania s plnenim si svojich povinnosti, pokial ide o uhradzanie sluzieb riadne
a v&as, a preto navrhovatel ma narok v sulade s ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika aj na
urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 22,72 € od 12.04.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 39,03 € od 12.05.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 32,73 € od 12.06.2010 do
zaplatenia, vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 2,50 € od 12.07.2010 do zaplatenia a vo vy8ke 9% ro¢ne zo
sumy 248,95 € od 10.04.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani uspeSnym uc€astnikom konania a uplatnil si pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 82,06 €, v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré mu sud priznal. Pokial ide o trovy pravneho
zastupenia, tieto sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej vo vyske po 26,56 €, teda za dva
ukony spolu vo vySke 53,12 €, dalej sud priznal sumu 7,63 € za kazdy ukon na nahradu vydavkov za
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, spolu teda sumu 15,26 €, celkovo tak trovy
pravneho zastdpenia predstavuju sumu 68,38 €, kedzZe je vSak pravny zastupca navrhovatela platcom
DPH, a teda mu patri zvySenie tejto sumy 0 20%-nu DPH, trovy pravneho zastupenia tvoria spolu sumu
82,06 €, ktoru sud pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



