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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 4C/172/2012-89 zo dfia 14. 5. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela
na zdkonného sudcu a na nestranny sud, zamietol ndvrh navrhovatefa, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi nahradit mu materialnu Skodu vo vySke 115,25 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske
20,05 Eur, odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poukazoval, Ze v exekuénej veci, od ktorej navrhovatel narok na nahradu materidlnej Skody a
nemajetkovej ujmy odvija, bol navrh na vydanie poverenia exekuénému sudu doru¢eny 9. 12. 2010,
pricom exekuény sud rozhodol 31. 1. 2011. Nevydal poverenie, ale ho zamietol a exekucné konanie
zastavil. Opravneny - navrhovatel nepodal odvolanie, na zaklade ¢oho uznesenie exeku¢ného sudu
nadobudlo pravoplatnost' 2. 3. 2011. Uviedol, Ze samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu. Postup sudu naSiel vyjadrenie
v rozhodnuti, nebol neefektivny, priom zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vZdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave takato rozhodovacia €innost, Ze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie,
alebo Ziadost zamietne, je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit' ako nespravny uradny postup
(uznesenie Najvyssieho sidu CR 2Cdom 129/97 zo dfia 29. 6. 1999, 25Cdo 1018/07 zo diia 25. 8. 2009).
TaktieZ poukazoval na to, Ze nespravny Uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu alebo ucelu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou €innostou Statneho orgénu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo 24/04). Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.. Nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu, ktory mu predchadzal. Na
zaklade uvedeného ustalil, ze pokial navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, nepreukazal nespravny
uradny postup ani nezakonné rozhodnutie. Ak potom vSetky podmienky naroku na nahradu Skody



v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni musia byt splnené kumulativhe, povaZoval za
nadbyto&né a nehospodarne dokazovat' splnenie dalSich podmienok.

Pokial sa tykalo navrhu na preruSenie konania z dévodu podania ustavnej staznosti navrhovatefom,
okresny sud navrh na preruSenie konania zamietol s tym, Ze otdzka zakonného sudcu bola podla neho
vyrieSena pravoplatne uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10NcC/18/2013-16 zo dfia 16. janudra
2013, ktorym ho nadriadeny sud nevyluéil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Ustalil,
Ze v danom pripade bola otdzka zaujatosti zakonného sudcu vyrieSena zakonnym postupom, a preto
prerusenie konania povazoval za zjavny rozpor s u€elom zaloby, ktort navrhovatel podal a v ktorej
namieta prietahy v konani, pri¢om sam tieto prietahy spésobuje vznasanim procesnych navrhov, ktoré
su v rozpore s ucelom samotného konania, ktoré na jeho navrh zacalo.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca
bol v konani uspedny, avSak nahradu trov prvostupriového konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by mu nejaké uc€elne vynaloZené vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu&eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Vytykal, Ze okresny
sud mu nedorucil vyjadrenie odporcu k Zalobe. Konajuci sud vykonal pojednavanie, predovietkym
dokazovanie a vyhlasenie uznesenia ukonéenim dokazovania bez toho, aby navrhovatel mal moznost
predloZit navrhy na doplnenie dokazovania. Svojim postupom odral navrhovatefovi moznost konat
pred sudom. Z ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti u¢astnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajicej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel podal elektronicky navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou -
ustavnou staznostou. Napriek tomu okresny sud dalej vo veci konal, jeho navrhu nevyhovel. Navrhovatef
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dékazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Dalej
poukazoval, Ze je sice pravdou, ze Exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 2 vyslovne upravuje, ze sud
vyda poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Z uvedenej dikcie vSak
nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny preskimat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu v zakonnej lehote 15 dni a dospiet
k jednoznaénému zaveru, i poverenie vyda alebo nevyda. Rozhodovaci proces musi uskutognit’ v
zakonom ur¢enej lehote 15 dni bez ohladu na konecny vysledok, t.j. bez ohladu na to, &i poverenie udeli
alebo neudeli. Uviedol viaceré modelové situacie, z ktorych podla neho je nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze ak exekuény sud v€as nevyda Ci uz poverenie alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia, spOsobuje zbytoéné prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu necinnost sudu,
¢o je nevyhnutné hodnotit’ ako nespravny Uradny postup. Vyjadril presvedCenie, Ze vyklad ust. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym by navrhovatefovi nevznikol narok na nahradu Skody, ak nebola
podana staznost na prietahy pred ucinnostou predmetného ustanovenia, je Ustavne nekonformny.
Takyto vyklad povazoval za nepripustny. Zd6raznil, Ze konajuci sud vo veci rozhodol bez toho, aby
vo veci vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a prave na
preukazanie okolnosti tvrdenych navrhovatefom navrhol vykonanie dokazovania, ktoré sud nevykonal.
Preto Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit' a vec mu vrétit na dalSie konanie.

V odvolani proti vyroku, ktorym okresny sud jeho navrhu na prerusenie konania nevyhovel, uviedol, Ze
v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Zze elektronicky podal na okresny sud navrh na zrusenie pojednavania spolu
s prilohou - Ustavnou staznostou, teda riadne a v€as poziadal o prerusenie konania a uviedol délezité
dovody, predloZil sudu listiny spojené s oznatenymi dévodmi. Uviedol, Ze uskutoénil podanie obsiahnuté



v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho managementu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatefa a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
ktory v skutkovo a pravne zhodnej veci vylucil vietkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda
z rozhodovania a vec staZovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.
Neslo o jedno rozhodnutie. Naviac, obdobne rozhodoval i Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v PreSove.
Zdbraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€ast'ou pojmu ,zakonny sudca“. Koncepcia nezavislosti
a objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia, pri¢om princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom
neopomenutelnu podmienku vykonu sudnej moci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil (§
157 ods. 2 O.s.p.).

Otazka zakonného sudcu bola v konani vyrie§ena uznesenim nadriadeného sudu Okresnému sudu
Cadca - Krajského sudu v Ziline &.k. 10NcC/18/2013-16 zo dha 16. januara 2013, ktorym sudkyriu
Okresného sudu Cadca JUDr. Annu Plichtikov z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci
nevyludil.

K namietke navrhovatela, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k nim podanej Zalobe, ¢im
nedodlo len k poruSeniu zakladného prava navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces, ale aj k
priamemu poruseniu ust. § 114 ods. 2 O.s.p., je potrebné uviest, Ze ust. § 114 ods. 2 O.s.p. neuklada
sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorucit navrhovateflovi vyjadrenie odporcu k Zalobe. O
takejto povinnosti by sa dalo uvaZzovat iba v tom pripade, pokial by vyjadrenie malo zasadny vplyv na
rozhodnutie sudu, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Okresny sud svoje rozhodnutie, pokial navrh navrhovatela zamietol, zaloZil na skuto€nostiach odlidnych
od ndmietok uvadzanych odporcom, a pokial navrhovatel namietal, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
bez jeho pritomnosti a ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykondavanymi dékazmi, s ich obsahom a tvrdeniami, nemal moznost sa k dokazom a tvrdeniam vyjadrit,
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, je potrebné uviest, Ze navrhovatel sdm sa tohto svojho
prava vzdal, ked’ na vyty&eny termin pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, sa nedostavil. Pokial
i Ziadal zruSit nariadeny termin pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu, vzhladom na rozhodovaciu &innost a prax nadriadeného sidu Okresnému stdu Cadca
o vylu€eni, resp. nevylu¢eni sudcov okresného sudu v jednotlivych obdobnych veciach, ako i na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc 14/2010 zo diia 31. maja 2010),
nemal zakonny dévod spoliehat sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania vyhovie
a v konani nebude dalej pokracovat. Naviac okresny sud v ramci dokazovania vychadzal predovietkym
z exekuéného spisu, oboznamenie ktorého ako dékaz bolo navrhnuté samotnym navrhovatelom. Pokial
okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom povinnej ako svedkyne, krajsky sud povazoval vykonanie
tohto dbkazu za nadbyto€né, nakolko nemalo vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Podstatnym pre rozhodnutie bolo, Ze navrh na vydanie poverenia bol exeku¢nému sudu doruéeny 9. 12.
2010, priGom okresny sud 31. 1. 2011 nevydal poverenie, zamietol navrh sudneho exekutora na vydanie
poverenia a exeku¢né konanie zastavil. Opravneny - navrhovatel nepodal odvolanie a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 2. 3. 2011, pri€om rozhodnutiu exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia predchadzalo preskimanie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ako
exekuéného titulu a zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi navrhovateflom a Monikou Sekerkovou.

Pokial navrhovatel poukazoval v podanom odvolani na rbzne modelové situacie, za ktorych vznika
predpoklad odévodnenosti jeho naroku na nahradu skody z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je potrebné uviest,



Ze v danom pripade okresny sud nerozhoduje na zaklade predpokladov a modelovych situacii, ale
na zaklade existujucich skutoCnosti, tak ako su zadokumentované v spise a ako sa skutoCne udiali,
priom uz bolo viackrat judikované, Ze nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
povaZovat za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. VZdy je potrebné skiumat’
dovody, pre ktoré k nedodrzaniu lehoty doSlo a od toho odvijat i zodpovednost konajuceho subjektu.

V poukazovanej exekuénej veci skutoCne exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu, neurobil
to v8ak svojvolne tym, Ze by vo veci vébec nekonal. Naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a § 45 zakona o rozhodcovskom konani zabezpec&oval si podklady pre dalSi procesny postup,
konal v sulade so zakonom, ked Ziadosti sudneho exekutora po preskumani potrebnych podkladov
nevyhovel. Proti postupu exeku¢ného sudu sa opravneny ani podanim riadneho opravného prostriedku
nebranil.

Naviac v danom pripade doslo k prekro€eniu zdkonnej lehoty o 38 dni, nie podla tvrdenia navrhovatefla,
Ze omeSkanie trvalo viac ako 129 dni. Tvrdenie navrhovatela v podanej Zalobe sa ukazalo nepravdivym a
pokial svoje naroky z nespravneho Uradného postupu odvijal od nim tvrdeného omeSkania viac ako 129
dni, nepreukazal zakladny predpoklad pre vyhovenie jeho Zalobe, nakolko v danom pripade skutoéné
omeskanie trvalo iba 38 dni, a teda nebolo mozné posudzovat nim uplatnené naroky na nahradu $kody a
nemajetkovu ujmu ziného omeSkania exekuéného sudu ako bolo v skuto¢nosti preukazané. Navrhovatefl
totiz netvrdil porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov z omeskania, ktoré
predstavovalo 38 dni, ale svoje naroky odvijal od omeskania exekuéného sudu v trvani 129 dni. Samotna
Zaloba sa tak zakladala na navrhovatelom uvadzanych nepravdivych skuto€nostiach, ktorym nebolo
mozné z hladiska nim uplathovanych narokov priznat' Ziadnu relevanciu.

Pokial namietal postup okresného sudu v tom, Ze nevyhovel jeho navrhu na preruenie konania, v tomto
smere sa krajsky sud plne stotozZnil s postupom okresného sudu. Mal za to, Ze otdzka zdkonného sudcu
bola vyriedena, a teda okresnému sudu ni¢ nebranilo dalej konat. Podanie ustavnej staznosti samo o
sebe nezaklada zakonny doévod na preruSenie konania. Postup nadriadeného sudu v otazke vylucenia,
resp. nevylugenia zakonného sudcu bol plne v stlade s rozhodovacou praxou NS SR i Ustavného stdu
SR.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



